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１. 社会科学における実践的理念の
認識論的機能
ここで理念とは, 何らかの実践的理念 (理想)
を指すが, こうした理念が経験的社会科学にと
って無縁のものでないことは, かってマックス
・ヴェーバーがつとに強調したところであった｡
彼は, 社会科学の場合には, 目的が規定されて
いる自然科学と異なって, 目的自体が一つの問
題であり, 研究者が (実践的な ｢意欲する人間｣
として先行的に抱いている) 価値理念 (つまり,
上記の実践的理念) を前提として成立しうるの
であり, またそうであるからこそ, ｢知るに値
するもの｣ を認識しえ, 有意味な社会科学的認
識を獲得しうるのだと主張した｡ 彼は, それを
科学の ｢価値関係性｣ と呼ぶが, そこから, 社
会科学的認識とは, ｢現実を, それに意義を与
える価値理念へ関係づけ, それによって色づけ
された現実の部分を, どういう文化的意義をも
つかという観点のもとに抽出し整序するという
やりかた｣１)以外にない, と提議したのであっ
た｡
この問題提起は, 確かに, 自然科学的法則と
同型の法則の存在を社会・歴史に想定し, 自然
科学を唯一のモデルとして社会科学を構想する
実証主義, さらに総じて客観主義的な社会科学
観に対する批判としてきわめて重要な意義をも
つ｡ それゆえに, これまでこの問題提起をめぐ
ってはさまざまな議論がかわされ積み重ねられ
てきたのであるが, しかし, このヴェーバーの
提起は, ｢現実｣ そのものは ｢無意味な存在｣
であるという現実観が前提になっていた｡
たとえば, 彼は次のように言っている｡ ｢『文
化』 とは, 世界に起こる, 意味のない, 無限の
出来事のうち, 人間の立場から意味と意義とを
・・
与えられた有限の一片である｣２)｡ また, いわ
ばそれゆえに, ｢いかなる文化科学の先験的前
・・・・
提も, われわれが特定の, あるいは, およそな
んらかの 『文化』 を価値があると見ることにで
・・・・・
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1) マックス・ヴェーバー 『社会科学と社会政策に
かかわる認識の客観性』 富永祐治・立野浩補訳,
折原浩補訳, 岩波書店, 1998年, 84頁｡ 但し, 訳
文は変えている｡
2) 同上, 92頁｡
１. 社会科学における実践的理念の認識論的機能
２. ｢自由の国｣ と ｢統一された世界｣
３. ｢平等・友愛・自由｣ の ｢人間性｣ とその ｢精神性｣ への到達
４. 政治社会-市民社会から ｢レゴラータ社会｣ への移行
５. ｢共同生活｣ における ｢道徳｣ の超克と人類の ｢統一的文化体系｣
６. 経済的平等と ｢平和で連帯的な分業の計画｣ に応じた世界経済
７. 将来社会像の概念的構成
(１) ｢実践の哲学｣ の構造と理念の体系
(２) 諸理念の統一的意味連関と弁証法
むすび
はなく, われわれが, 世界に対して意識的に態
・・ ・
度を決め, それに意味を与える能力と意思とを
・
そなえた文化人である, ということにある｣３),
・・・
と｡ このように, ここでいう世界・ ｢文化｣,
あるいは現実世界とも言われる彼の ｢現実 (実
在)｣ は, それ自体としては無意味な存在とし
て提示されている｡ しかし, よく考えてみれば,
そのような ｢無意味な現実｣, つまり人間によ
る意味付与に先行して, あるいは別個に, 存在
する現実とは, 人間との関係から分離, 抽象化
された ｢現実｣ であり, そのような抽象的 ｢現
実｣ が ｢無意味｣ であるとしても, それはいわ
ば当然のことであり, 同義反復ではないかと思
われる｡ ｢意味｣ とはもともと常に ｢人間にと
っての意味｣ 以外ではありえず, 人間との関係
においてのみ生じうるものであるからである｡
ところで, 現実が人間から分離されれば, そ
れは人間が現実から分離, 抽象化されるわけで
ある｡ ところがヴェーバーにおいては, この人
間 (主観) の歴史性が強調されてもいるので,
問題は複雑をきわめることになるのであるが,
しかしこの場合の歴史は, ｢世界に起こる, 意
味のない, 無限の出来事｣ の連鎖としての世俗
的現実 (客観) を含まないところの観念 (社会
的主観) 史としての文化史の意味に限定されて
いる｡ つまりそこでも, 人間 (歴史-主観) と
現実 (客観) とは抽象的に二元分離されている
わけである｡
ヴェーバーが, それほどまでにしてこの人間
と現実, 主観と客観の二元分離を前提にするの
は, その前提においてのみ, 人間の認識主観の
能動性, 認識の価値関係性をきわだだせること
ができると考えているからであろう｡ そうだと
すれば, そこから, いかにして認識主観の ｢価
値関係性｣ に新たな所を与えうるようなありか
たで, この抽象的二元論をのりこえうるか, と
いう問題が提起されることになる｡ そこで筆者
が注目するのが, 『獄中ノート』４) (以下, ｢ノ
ート｣ と略記する) におけるＡ・グラムシであ
る｡
グラムシは, ｢それ自体により, それ自体に
おいて, それ自体のためにある現実が存在する
のではなく, それを変更する人間たちとの歴史
的関係において現実が存在するのだ｣５) と述べ,
まず形而上学的, あるいは客観主義的な, つま
り抽象的な内在論的現実観を明確に否定し, そ
のうえで, ｢現実｣ を, 人間との歴史的な関係
における存在として歴史主義的な具体性におい
て再把握し, そこにおいて, この ｢人間｣ は,
現実を変更する能動的な主体であることを示す
ことによって, 人間の主観能動性が定置する場
所を示したのでもあった｡ その場合, ｢人間｣
も ｢現実｣ から分離されておらず, ｢現実｣ な
しでは ｢人間｣ は存在しない｡ 生きるためには
人間は, ｢現実｣ に対して最小限でもつねに関
係をもたざるをえず, したがってそれに対して
は ｢一定の認識をもたざるをえない｣｡ つまり,
何らかの意味付与を ｢せざるをえない｣｡ だが,
まさにこの側面が, 人間と現実との二元分離に
立つヴェーバーの認識論には欠落しており, ま
たそうならざるをえないのである｡ およそそう
だすれば, ヴェーバーの社会科学認識論・方法
論の総体を再吟味し, その意義と限界を新たに
確定しなおす作業は, この定式を基礎にして可
能になるのではないかと思われる｡
それを進めていけば, 確かにヴェーバーの議
論とはすっかり様相が異なってくる｡ 既述のヴ
ェーバーの議論は, ある点では, 彼の知る限り
での内在論的現実観の批判であったと言いうる
桃山学院大学総合研究所紀要 第29巻第１号16
3) 同上, 93頁｡
4) Antonio Gramsci, Quaderni del carcere, Edizione
critica dell’Istituto Gramsci, a cura di Valentino
Gerratana, Giulio Einaudi editore, Torino, 1975.
なお本稿で, 以下, Ｑは, この 『獄中ノート』 を
表し, その次の数字は各冊のノート番号を, §は
各ノート内の覚書に記された番号 (覚書番号) を
示す｡ また, ｢Ｑ10Ⅱ｣ 等の場合, ｢Ⅱ｣ は, Ｑ10
内の第Ⅱ部であることを示す｡ 覚書番号の次に記
されたA, B, C の記号は, Aは初稿を, Ｂは初稿
のみの稿, Ｃは推敲稿を表す｡ 頁番号は, 上記ジ
ェルラターナ版のそれである｡ なお, 引用で合同
版 『グラムシ選集』 (全６巻) に邦訳のあるもの
については, ｢合｣ でそれを表し, ローマ数字で
巻数を, 次いで該当頁番号を示すが, 訳文は同一
と限らない｡
5) Ｑ11§59Ｂ, p.1486. 合Ⅰ, 266頁｡
が, その内在論的現実観が (ヴェーバーの想像
を超えるような仕方で具体的な概念へと再編さ
れて) 導入されているという決定的な相違があ
るし, この定式にもとづくグラムシの議論にお
いては, ヴェーバーの言う ｢意欲する人間｣ す
なわち実践的人間の理念は, やはり文化史 (グ
ラムシの場合, 特殊的には哲学史) の内部で構
成されるのではあるが, 現実の経験にもとづい
て構成, 練成されるものとして理解されること
になる｡ しかしそれでも, こうした理念を前提
とした認識の ｢価値関係性｣ は, 失われない｡
それどころか, 再編された内在論的現実観との
総合において, 新たな様相のもとに再現するこ
とになる｡ その理念を通じて獲得されうる歴史
具体的な現実の認識は, もはや意味づけされた
現実の一面的・断片的な ｢抽出・整序｣ にとど
まってはいない｡ ｢ノート｣ における次の言及
が, 端的にそれを示すであろう｡
｢諸理念 [idee＝諸理想] が偉大であるのは,
実現可能である限りにおいて, つまり, 状況に
内在している現実的関係を明白にする限りにお
いてのことであり, それを明白にするのは, 組
織された集団的意思が, その関係に光をあてる
(それを創りだす) ため, あるいは, 光をあて
た後それを破壊し, それに取って替わるために
経過しなければならない行為の過程を具体的に
指し示す限りにおいてのことである｣６)｡
見られるように, ｢内在している現実的関係｣
を明るみに出しうるような照射力をもつ ｢諸理
念｣ の存在可能性が語られており, その照射力
は, 諸理念の実現可能性の程度に依存するので
あるが, その程度の証明ないし検証の第1条件
として示されているのが, この照射力, すなわ
ち認識創造機能なのである７)｡ この ｢偉大な諸
理念｣ の認識論的機能は, 意味を付与された現
実の一面的抽出・整序としてではなく, 現実の
内在的諸関係の剔抉にあると考えられている｡
意味付与に関して言えば, その剔抉が, 剔抉さ
れた内在的諸関係が何であるかに応じて, それ
までその現実に与えられていた意味を転換させ,
おのずと新しい意味や価値あるいは意義を付与
することになるのである (しばしば, あたかも
内在的諸関係そのものの属性であるかのように
見えるかたちで)｡
以上からすでに明らかであるように, グラム
シにとって, こうした ｢理念｣ がなんらかの経
験的科学研究の結論の如きものでないことは明
白である｡ それは, 逆に, ヴェーバーと同じく,
科学的研究の ｢主観的｣ 前提である８)｡ グラム
シにおいては, とくに世界観の要素として, 哲
学的な性格の概念であることが意識されている｡
だがそれでは, グラムシ自身がもっとも ｢偉大｣
と考え, 自己の理念としていた理念はいかなる
ものか｡ それは言うまでもなく, マルクス (お
よびエンゲルス) によって創造されたものとし
ての, 彼の言う ｢実践の哲学｣ の理念にほかな
らない｡ 彼は書いている｡
｢[マルクス以外の…引用者] 他の何人もけ
っして, 一つの独創的で統合的 [integrale] な
世界観を産みだしたことはなかった｡ マルクス
は, おそらく何世紀かにわたる, すなわち政治
社会の消滅とレゴラータ社会 [regolata]
の出現まで持続する, 一つの歴史的時代を知的
に創始する｡ その [新社会の…引用者] 出現の
時はじめて, 彼の世界観は超克されるであろう
(自由の概念によって超克される必然性の概
念)｣９)｡
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6) Ｑ8§180Ｂ.p.1050. 合Ⅵ, 17頁｡
7) Ｑ9§63Ｂ, p.1134. 合Ⅳ, 125-6頁, 参照｡
8) この点は, グラムシの次の科学主義批判からも
明らかである｡ ｢科学を生活の基礎におくこと,
科学を優先的に世界観の座につけ, それによって
あらゆるイデオロギー的幻想のうろこを目から落
とそうとし, あるがままの現実に向き合おうとす
ること, これは, 実践の哲学が自己自身の外に哲
学的支柱を必要とするのだ, という考えにおちい
ることを意味する｣ (Ｑ11§38Ｃ, p.1457. 合Ⅳ,
270頁)｡ さらにこの主張は, 次の基礎的観点と結
びついている｡ ｢一連の事実の諸関係を発見する
ための研究は, この一連の事実と, あり得る他の
系列の事実とを区別することを可能にする一つの
『概念』 を前提にしている｡ すなわち, 選択の基
準が存在しないとすれば, どのようにして, 自分
の命題の真理の例証として援用すべき諸事実の選
択をおこなうのか｣ (Ｑ17§23Ｂ, p.1926. 合Ⅱ,
208)｡
ここから, グラムシ自身の理念が, ｢政治社
会の消滅とレゴラータ社会の出現｣ という将来
社会像と ｢自由の概念｣ による ｢必然性の概念｣
の超克と表現されるものであったことが明確に
なるが, それをグラムシは, 実質的にマルクス
の世界観に含まれているものとして考えていた
ことも明らかである｡ 彼の理解では, その理念
実現の時にマルクスの世界観 (実践の哲学) 自
体が超克される｡ したがって, この世界観・哲
学は, まさに一つの ｢統合的世界観｣ として,
やがて自己が超克され消滅することをも知って
おり, むしろそれを意識的にめざす世界観・哲
学だということになる｡ それはまた, ｢必然性
の自由への移行｣ をめざす哲学, あるいは ｢自
由への移行をめざす必然性｣ の哲学だとも言え
よう10)｡
いずれにせよ, ｢ノート｣ のグラムシは, 先
にみた理念の認識論的照射力という彼自身の論
点からして, この理念を光源にして広大な諸領
域の実に多様な歴史-社会諸事象の経験的な分
析や考察をおこなっていたはずであり, 裏を返
せば, その理念の ｢偉大｣ さの程度, つまり,
その認識論的機能の程度, その普遍性の程度の
検証でもあったということにもなろう｡
そこから, ｢ノート｣ 全容の解明作業にとっ
ての, 彼の ｢理念｣ に注目することの重要性と
いう論点が引き出されうるが, その点からの
｢ノート｣ 全容の解明は, 既述のヴェーバーの
問題提起とそれ以降の社会科学認識論・方法論
をめぐる諸議論にも少なからぬ寄与をなしうる
であろう｡
しかしながら, そのグラムシの理念の内容を
なすところの将来社会像は, いまだ十分には明
らかになっているとはいえないと思われる｡ 例
えば, ｢レゴラータ社会｣ についてさえ, その
原語は《regolata》であるが, その内容
と訳語については, わが国において, 後述する
ように先駆的な研究と訳語の提起が存在すると
はいえ, 定説・定訳はまだ確立していないとみ
られ, それゆえ本稿では原語のカタカナ表記ま
じりの ｢レゴラータ社会｣ と表現するが, グラ
ムシがこの語に込めた内容の究明が依然として
課題であろう｡ また, グラムシの将来社会像に
は, 他の諸要素も含まれており, それは, ｢ノ
ート｣ の各所の多様な諸テーマの覚書のなかに
断片的に散らばっている｡ それには経済, 文化
の諸側面を表す断片があり, さらに ｢社会｣ の
位相と相関する ｢人間｣ の位相を表すものもあ
る｡ それに, グラムシの将来社会像は, 人類全
体を包含する ｢世界｣ 規模で考えられている｡
それらは, 個々には, すでによく知られてい
るものが多い｡ しかしそれらを系統的に収集し
て検討を加え, 可能であれば一つの全体像に関
連づける試みは, まだなされていないのが現状
である｡ そこで本稿では, 課題を, まずは必要
な, この試みをなすだけに限定したい｡ ｢レゴ
ラータ社会｣ の内容とこの語の邦訳語の問題も,
こうした作業によって, その検討を深めるため
のより広い新たな前提を得ることになるであろ
う｡
２. ｢自由の国｣ と ｢統一された世界｣
グラムシの将来社会像として先に見た ｢政治
社会の消滅とレゴラータ社会の出現｣ は, ｢自
由の概念｣ による ｢必然性の概念｣ の超克と合
わせて示されていた｡ この ｢超克｣ は概念 (観
念) の世界での ｢超克｣ であるが, それは社会
的な現実的基盤の変化, 移行の表現として理解
されている｡ その現実世界での変化, 移行を示
すのが, グラムシにとり, 周知の ｢必然性の国
から自由の国への移行｣ というエンゲルスの命
題にほかならない｡
グラムシは, この命題を純客観的法則命題と
してではなく, あくまで実践の哲学の ｢歴史性｣
を表現する命題として捉えようとしており, そ
の観点から, 依然としてわれわれは ｢必然性の
桃山学院大学総合研究所紀要 第29巻第１号18
9) Ｑ7 §33Ｂ,P.882. 合Ⅱ, 14頁｡
10) ｢実践の哲学｣ については, さしあたり, 拙稿
｢『実践の哲学』 の地平｣, 松田博・鈴木富久編
『グラムシ思想のポリフォニー』 法律文化社,
1995年, 第３章, 参照｡ なお ｢実践の哲学｣ につ
いて, これを ｢必然性の哲学｣ でなく ｢自由の哲
学｣ であるとする解説もあったが, このように言
うとクローチェの哲学と区別がつかないことにも
なり, 適切でない｡
国｣ にあると理解し, その ｢必然性｣ を ｢矛盾｣
の存在との不可分の結びつきにおいて捉えてい
った｡ 彼は言っている｡
｢これまで存在したすべての哲学 (諸々の哲
学体系) は, 社会を引き裂いている内的矛盾の
表現であったが｣11)が, ｢もし実践の哲学もまた
歴史的諸矛盾の表現であるとすれば, いや自覚
的であるゆえにその諸矛盾のもっとも完成した
表現であるとすれば, それはただ 『必然性』 と
結びついているだけであって, 『自由』 とは結
びついていない｡ 『自由』 は存在していないし,
歴史的にいってまだ存在することができないの
である｡ それゆえ, もし諸矛盾が消滅するであ
ろうと論証するなら, それは実践の哲学もまた
消滅, すなわち超克されるであろうと論証する
ことになる｡ つまり 『自由の国』 においては,
もはや思想や諸観念は矛盾と闘争の必然性の地
盤には生まれえないであろう｣12)｡
｢社会を引き裂く内的矛盾｣ のため ｢自由｣
はいまだ存在しえず, われわれは ｢矛盾と必然
性の地盤｣ から ｢逃れられえない｣13)と意識さ
れ, また ｢その諸矛盾のもっとも完成した表現｣
として ｢実践の哲学｣ が理解されているのであ
るが, ｢実践の哲学｣ がそのようなものである
限り, それは, この ｢矛盾の地盤｣ が超克され
る歴史的必然性, ｢自由の国｣, ｢矛盾のない世
界｣14)への移行の歴史的必然性をも, ｢ただ一般
的にしか主張しえない｣15)のではあるが, やは
り ｢矛盾の地盤｣ に ｢内在する現実的関係｣ と
して表現しえなければならず, そこにまた, 自
らの積極的な存在理由, 存立根拠を求めなけれ
ばならないであろう｡ だからグラムシは, ｢実
践の哲学は…個人としてであれ, 社会集団全体
としてであれ, その哲学者自身が, そこにおい
て諸矛盾を理解するだけでなく, 自己自身をそ
の矛盾の要素として措定し, この要素を認識の
原理, しがたってまた行動の原理に高めるとこ
ろの, 諸矛盾の完全な意識である｣16), と言う
のである｡
このように, ここでの ｢自由の国｣ ｢矛盾の
ない世界｣, したがってまた ｢統一された世
界｣17)等々という将来像 (理念) は, ｢内的矛盾｣
による分裂態として把握された現存社会を地盤,
出発点にしながら, その ｢諸矛盾の完全な意識｣
において, その諸矛盾超克の必然性の表現とし
て内在的に提起され (なおされ) るのであり,
したがってそれは, もはや歴史の決定論的な純
客観的法則の ｢科学的｣ 反映といったものでな
く, ほかならぬ, ｢矛盾と闘争の必然性の地盤｣
における闘争の理念, その意味ですぐれて主体
的な, イデオロギー的哲学的な理念なのである｡
そして, グラムシの理念像のなかで, ｢矛盾
と必然性の地盤｣ の超克としての ｢自由の国｣
という規定が, 想定される将来社会像の諸特質
・諸規定の総体, その自己同一性を表す普遍的
規定といいうる位置を占め, 諸矛盾 (による社
会的分裂) の超克としての ｢統一された世界｣
とは, 想定のなかでの, そのより現存在的な次
元での表現であると考えられる｡
いずれにせよ, こうした将来社会においては,
今日 ｢ユートピア主義的である多くの観念論的
な考え方が, あるいは, 少なくともそれの若干
の側面が, 移行等のあとでは 『真理』 となりう
るかもしれない｣ とグラムシは言い, また, 社
会再編成の時代において ｢必然的に問題なのは
…団体精神…であると結論しなければ, 『精神
[spirito]』 について語ることはできないが, 統
一等がおこってしまえば, それについて語るこ
ともできるであろう｣18), と興味深い言及を加
えている｡ またそこでは, 弁証法が変化し,
｢歴史的諸力の弁証法｣ から ｢概念 (観念) 弁
証法｣ へと縮小するとグラムシは考えていた19)｡
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11) Ｑ11§62Ｃ, p.1487. 合Ⅱ, 41頁｡
12) ibid. p.1488. 同上, 43頁｡
13) ibid. p.1488. 同上, 48頁｡
14) ibid. p.1488. 同上, 48頁｡
15) ibid. 同上｡
16) ibid. p.1487. 同上, 42頁｡
17) ibid. p.1490. 同上, 46頁｡
18) ibid. 同上｡
19) さしあたり, 次の言及を参照されたい｡ ｢ヘー
ゲル弁証法がこれら [｢人間性｣概念の史的展開…
引用者] の偉大な歴史的結節点の最後の反映であ
ったということ, そして弁証法は，社会的諸矛盾
の消滅にともなって，この諸矛盾の表現から一つ
これは重要な論点であるので, 後にふたたび取
りあげたい｡
３. ｢平等・友愛・自由｣ の ｢人間性｣
とその ｢精神性｣ への到達
内的矛盾による分裂態として社会を把握する
｢矛盾の意識｣ から見れば, 一元的な ｢統一体
的概念｣ 一般が, 吟味を要する疑わしいものに
なる｡ グラムシは, そのような概念の根底に一
元論的実体論的な人間観が潜むと見抜き, 先に
みた ｢実践の哲学は……諸矛盾の完全な意識で
ある｣ という引用句にすぐ続けて, ｢『人間一般』
は, いかに現れようと, 否定されることになり,
教条主義的に 『一元統一体的 [unitari]』 な諸
概念は, 『人間一般』 ないし個々の人間に内在
的な 『人間性 [natura umana]』 という概念の
表現たる限り, すべて嘲笑され, 解体されるこ
とになる｣20)と書いている｡
この ｢一元統一体的｣ と訳した	と
いう語は, ｢一神教的｣ という意味でも使われ
る形容詞であるが, 一つには ｢唯一の統一体に
よって構成された｣ という意味があり, ここで
は, この意味でとり, 上の引用句は, まさに一
元的に統一された矛盾なき実体的 ｢本質｣ が
｢人間性｣ として個々の人間に内在するものと
して捉える人間性観の批判として理解されるで
あろう｡
とはいえ, この点にグラムシの独自性がある
のではない｡ 独自性の一つは, このどこにも存
在しないユートピアである ｢人間性｣ 観に, あ
る重要な価値を認める点にある｡ すなわち, グ
ラムシは, この ｢人間性｣ 観は, ｢他の人間た
ちと平等でも同胞でもなく, 他の人間たちにく
らべて自由でもない諸階層の人々のなかに, 平
等, 友愛, 自由の観念｣ を発酵させ, ｢大衆が
根本から激動するたびごとに, …このような権
利請求が提起されるという事態｣21)を引き起こ
してきた, という重要なイデオロギー的-政治
的価値をもっていると認め, それを活かそうと
する点である｡ 前出の引用句を含め, この議論
はＣ稿 (Ｑ10) からの引用であるが, すでにそ
の考察はＱ4のＡ稿 (§45) でなされており,
そののちＱ7§35Ｂにおいて, この問題, すな
わちユートピア的人間性観の価値という問題が
改めて取りあげられる｡
そのＱ7§35Ｂでは, ｢『人間的なもの』 とは,
一元統一体的 [unitario] な概念および事実と
しては, 出発点なのか着地点 [arrivo＝ゴール
・目標点] なのか｡ むしろ出発点として措定さ
れる限り, この探究は 『神学』 や 『形而上学』
の残滓ではないのか｣22)と問題を提起し, ユー
トピア的な ｢一元統一体的｣ な ｢人間性｣ を歴
史的発展の ｢着地点｣ の表現としてのみ措定し
なおすことを示唆する一方で, ｢事実｣ として
の ｢人間性｣ については, マルクスの見地, す
なわち ｢『社会的諸関係の総体』 であるという
のが, もっとも満足のいく答である｣ と言う｡
グラムシにとり, その ｢満足のいく｣ 理由は,
｢生成の概念を含んでおり, つまりそこでは人
間は生成し, 社会的諸関係の変化とともに不断
に変化しているからであって, 『人間一般』 を
否定しているからである｣23)｡
このように考えることによって, 事実として
の人間性が, 社会的諸関係総体の変革という歴
史的発展を通じて不断に変化し, やがて ｢着地
点｣ すなわちユートピア的 ｢人間性｣ の事実と
しての生成に到達していく過程を考えることが
可能になる｡ ユートピア的な ｢人間性｣ の概念
には, ｢平等, 友愛, 自由｣ の諸観念が込めら
れていた｡ それゆえ, この諸観念が, ユートピ
ア的 ｢人間性｣ 概念の内面的な ｢精神性 [

＝内面性・崇高性]｣ をなすと言いうるが,
そうである限り ｢着地点｣ への到達は, 事実と
しての人間のこれらの ｢精神性｣ への全面的な
到達, その現実化, すなわち ｢平等・友愛・自
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の純然たる概念の弁証法にならなければならない
であろうということ, そのことが, クローチェの
哲学のようなユートピア的基礎に立つ最近の諸哲
学の基礎にあるだろう｣ (Ｑ7§35B, p.886. 合I,
280頁)｡
20) Ｑ11§62Ｃ, pp.1487-8. 合Ⅱ, 42-3頁｡
21) ibid. 同上, 44頁｡
22) Ｑ7§35B, p.884. 合Ⅰ, 278頁｡
23) ibid. p.885. 同上, 279頁｡
由｣ の社会的諸関係の全面的成立を意味するこ
とにならねばならない｡ 前章でみた ｢自由の国｣
｢統一された世界｣ とは, このような内容に満
たされていると考えることが可能であり, また
前章の最後にみてきた ｢団体精神…であると結
論しなければ, 『精神 [spirito]』 について語る
ことはできないが, 統一等がおこってしまえば,
それについて語ることもできるであろう｣ とい
う言葉の意味も, ここである程度理解可能にな
るのではないか｡ おそらくそれは, この歴史段
階ではじめて, 従属的諸集団の ｢精神｣ とか支
配的諸集団の ｢精神｣ とかではなく, つまり
｢イデオロギー｣ 的なものでなく, そこから解
放された個人の個人としての ｢自由｣ な精神が
成立し, それを問題にしうるようになるという
意味なのであろう｡
ともあれ, 事実としての人間性のこのような
｢着地点｣ への歴史的発展を考えるためには,
それまでの ｢社会的諸関係の総体｣ を, それ自
体矛盾をはらむものとして理解する必要がある｡
この点にかんしてグラムシは, ｢実際, 社会的
諸関係は, 相互に前提しあう人間たちのさまざ
まな集団に表現され, その統一性 [〕は
弁証法的であって形式的でない｡ 人間は, 農奴
がいるかぎりで, 貴族なのである, 等々｡ …も
しも, それが統一性から出発するのでなく, 可
能な統一の根拠をそれ自体にそなえる 『不一致
の一致』 において, まさしく歴史に 『生成』 と
いう意味を与えるならば, 人間の本性 [natura
dell’uomo] は 『｢歴史』｣24)である｣ と書き, ｢内
的矛盾｣ によって分裂した社会における人間相
互の関係性の特質, その ｢弁証法的｣ な ｢統一
性｣ を示す｡ 諸集団 (特に諸階級) に分裂し対
立しあう人間たちは, 相互に前提しあってもい
るゆえに, 外的対立は, 集団的にも個人的にも,
人間自身の内部にくい込み, そこに矛盾にみち
た人間性とその ｢精神｣ を ｢生成｣ させる｡ こ
うして, かの ｢着地点｣ への到達は, 矛盾を孕
んで弁証法的に統一されている社会的諸関係そ
のもの改変過程と表裏をなして, この矛盾から
の人間自身とその精神の内的必然的な歴史的解
放として把握することが可能になる｡ ｢人間性｣
自身が, ｢人間的｣ なものに成っていく ｢人間
性｣ の自己生成の過程にほかならない25)｡
およそこのように理解されうるグラムシの人
間性論のもう一つの特徴的で独創的な問題提起
は, この解放的・生成的 ｢着地点｣ に到る途上
での事実としての ｢人間性｣, その ｢精神性｣
の歴史的到達段階を測る基準というきわめて興
味深い問題提起であり, それを彼は次のように
提示する｡
｢歴史においては現実の平等, すなわち 『人
間性』 の歴史的過程が到達している 『精神性』
の段階は, 『国家』 と世界的政治体系とにおい
て相互に結合している明示的および暗示的な
『私的および公的』 な協同諸集団 [associazioni
＝諸々のアソシエーション] の体系のうちに確
認される｡ だがここでの問題は, 一協同集団の
成員間で平等として感じられている 『平等』 と,
協同諸集団間で感じられている 『不平等』 であ
り, 個人的に, また集団として, それと意識さ
れている限りで意味のある平等と不平等であ
る｣26)｡
マルクスの ｢社会的諸関係の総体｣ としての
人間性という概念の歴史具体的な性格を深く理
解し, その現代的展開の試みにおいて, ユート
ピア的である神学的・形而上学的な実体的人間
性概念の弁証法的再止揚を追求したグラムシの
真骨頂をここにみることができるであろう｡
４. 政治社会-市民社会から ｢レゴラータ
社会｣ への移行
先ほどの引用句は, ｢着地点｣ に到る途上の
問題にかんする言及であり, そこには, ｢『国家』
と世界的政治体系とにおいて｣ という言葉があ
った｡ 改めて述べるまでもなく, グラムシの将
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24) ibid. p.885. 同上, 279頁｡
25) 表現はやや異なるかたちにおいてではあるが,
この点をＱ7§35Ｂの分析から明らかにしたのは,
川上恵江 ｢グラムシにおける歴史主義の形成－Ｑ
7哲学メモの展開－｣ (『季報・唯物論研究』 第72
号, 2000年5月, 62頁) の功績である｡
26) Ｑ7§35B, p.886. 合Ⅰ, 280-1頁｡
来社会像において国家すなわち ｢政治社会｣ は
存在しない｡ 周知のように, 国家 (政治社会)
とは, マルクス主義において, 一定の歴史段階
において発生する社会の階級分裂の所産であり,
それは階級的な支配の機関, 従属諸階級に対す
る支配階級の暴力装置という実体をなす｡ それ
ゆえ, ｢自由の国｣・｢統一された世界｣, ｢平等
・友愛・自由｣ の社会的諸関係の全面的確立,
等々と相容れず, そこでは国家は消滅していな
ければならない｡ グラムシにおいては, そこに
｢レゴラータ社会｣ が出現するのであった｡ 冒
頭章で ｢レゴラータ社会｣ とは何か, いかに解
しうるかがいまだ定かでないと述べたが, この
語は, このような文脈にあること, すなわち直
接には国家の止揚という文脈にあり, しかし同
時に, グラムシの将来社会像総体のなかに位置
をもつことは確認しておくべきであろう｡
この語の訳語は確定されていないのであるが,
実はかっては ｢規制された社会｣ または ｢規制
社会｣ と訳されるのが普通であり, それが定訳
であるかの位置を占めていた｡ とはいえ, 研究
者の間ではさまざまな議論はあった｡ そうした
状況に一つの画期を記したのは, 松田博氏によ
る先駆的研究と問題提起であった (1996年)｡
氏は, ｢ノート｣ の脈絡のなかでの ｢市民社会
による国家の再吸収｣ という命題の主題的検討
を通じて, この語を ｢規制された社会｣ と訳す
のは誤訳であると言明され, 原意は ｢自己統治
・自己制御社会｣ にもっとも近く, 訳語として
は ｢自己規律社会｣ あるいは簡略に ｢自律社会｣
を提案された27)｡ 以来この原語の意味と訳語を
めぐる検討が一つの問題となったのであるが,
福田静夫氏は, かなり以前から抱かれていた暫
定案として, グラムシは将来社会における ｢規
制｣ の ｢内発｣ 化を重視しているという氏の解
釈点から, 自著で ｢規整社会｣ と訳された28)
(1998年)｡ また, 川上恵江氏は, ｢字義どうり
には 『秩序だった社会』 という意味であるが｣
と記したうえで, ｢正確な内容理解にもとづい
た｣ 適訳語の探究を課題として残し29), 慎重に
｢ソチエタ・レゴラータ｣ と原語のカタカナ書
きで表されている (2000年)｡
ここで適訳を提案する意図を本稿はもたない
が, いずれにせよ, ｢正確な内容理解｣ の深化
のために, ここで明確にしておくべきは, 川上
氏も確認されている30)ように, グラムシのなか
で, 彼の固有概念としての ｢市民社会｣ と ｢レ
ゴラータ社会｣ とは, 同質的ではないことであ
る｡
｢ノート｣ におけるグラムシの ｢国家｣ とい
う語の用法には, ｢グラムシが, 『統合』 国家と
いう新しい概念 [拡大された国家概念…引用者]
のかたわらで行い続けた国家ないし政治社会と
・・ ・・・・
市民社会という別の概念の使用｣31), というフ
・・・・
ランチョーニの指摘が示唆するように, 結局,
二様があり, 一つは, ｢普通｣ の意味, つまり
本稿のこれまでの論述でも用いていた ｢政治社
会｣ を指す狭義のそれである｡ もう一つが, 有
名な ｢国家＝政治社会＋市民社会｣ という定式
に表わされたグラムシ固有の拡大された ｢国家｣
概念 (｢統合国家｣) として周知の, 広義のそれ
である｡ この場合の ｢市民社会｣ とは, それ自
体がグラムシ固有の概念であり, さしあたり,
｢『法の関知しないところ』 という定式のもとに
とどまる｣32)限りで, その意味での市民の ｢自
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27) 松田博 ｢戦後 『市民社会』 思想と 『方法として
のグラムシ』：平田清明の市民社会像によせて｣,
佐々木喜代三・中川勝雄編 『転換期の社会と人間』
法律文化社, 1996年｡ 同 ｢Ａ・グラムシ：ヘゲモ
ニー論の政治理論｣, 田口富久治・中谷義和編
『現代の政治理論家たち』 法律文化社, 1997年｡
なお両稿とも, 同氏の近著 『グラムシ研究の新展
開』 御茶の水書房, 2003年, に修正・加筆のうえ
収録｡
28) 福田静夫 ｢イタリアにおけるグラムシ研究管見｣
『研究紀要』 竹村英輔教授追悼号, 98号第２分冊,
1998年３月, 日本福祉大学, 104頁｡
29) 川上恵江 ｢グラムシと国家死滅テーゼの再検討
－社会思想史的位置づけに向けて－｣, 鶴田満彦
・渡辺俊彦編著 『グローバル化のなかの現代国家』
中央大学出版部, 2000年, 第８章, 267-８頁｡
30) 川上, 同上, 262頁｡
31) Gianni Francioni, L’officina gramsciana, Bibliopo-
lis, Napoli, 1984, p.227.
32) Ｑ13§7Ｃ, p.1566. 合Ⅰ, 195頁｡ なお, ここ
で ｢とどまる｣ と訳した箇所の原語は《cadono》
(不定形：cadere) であるが, 転ぶ, 落ちる, 倒
由-自発性｣ にまさかれた活動の圏域, そこに
おける私的イニシアティブによって構成, 改廃
される ｢私的｣ 諸組織 (諸々の ｢私的｣ アソシ
エーション) の総体 (その意味で端的には, 日
本では ｢民間社会｣ と呼ばれるいわゆる ｢私的
社会｣) を指し, 階級的な ｢独裁｣ (強力-支配)
の対概念としてのヘゲモニーに対応する次元と
して ｢国家の倫理的契機｣ あるいは ｢国家の倫
理的内容｣ として措定され, ときに ｢ヘゲモニ
ー装置｣ と等置されて使用される概念である｡
そして ｢政治社会 (狭義の国家) の消滅｣ は,
この市民社会概念を介在させることにより, そ
の ｢消滅｣ の過程を考察しうるものになる｡ す
なわちこれを表すのが, グラムシの ｢政治社会
の市民社会への再吸収｣ という命題であり, こ
の過程において市民社会は, 政治社会 (狭義の
国家) をそこに吸収する社会的基盤ないし社会
的枠組としてたち現れる33)｡
ここで重要な一点は, この過程を通じて政治
社会の再吸収が完了したとき, あとに残るのは
市民社会のみになるようにみえるが, しかし実
は, それはもはや市民社会ではないということ
である｡ ｢再吸収｣ を通じて市民社会じたいが
質的な変容をとげ, 別のものに移行すると考え
られねばならないからである｡ その別のものこ
そが, ｢レゴラータ社会｣ にほかならない｡ こ
のことは, グラムシにおいて, 彼自身がたとえ
ば, ｢政治社会-市民社会を超克する｣ と言い,
｢政治社会-市民社会から 『レゴラータ社会』 へ
の移行｣34)について語っていることからも, 明
白である｡ 政治社会の消滅は, 市民社会の消滅
をも同時に意味し, そこに現れる ｢レゴラータ
社会｣ においては ｢公的｣ と ｢私的｣ とへの人
間生活の二重化, 分裂が超克されていると理解
されねばならない｡
このようにみてくれば, ｢レゴラータ社会｣
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れる, 陥る, 落ちぶれる, 降りる等, 否定的な意
味で使われることが相当に多い動詞であるようで
ある｡ 文語では ｢死ぬ｣ という意味で使用される
ことさえあるとのことである｡
33) グラムシは, この ｢再吸収｣ 過程の考察におい
て, いわゆる ｢夜警国家｣ 概念を見直し, 再解釈
をほどこしながら, その導入をはかろうとした｡
次のように言っている｡ ｢憲兵-夜警国家観等は
(…), たんに ｢『経済的-同業組合的』 な最終局面
を超克するだけの国家観ではありえないのだろう
か｡ …一般の国家概念には, 市民社会に引き戻さ
るべき諸要素が入り込んでいる…｡ この論点は,
国家を, 傾向として衰退しレゴラータ社会に溶解
されるのを免れ得ないものとして理解する国家学
説においては基本的である｡ 国家-強制要素は,
自らをますます顕著になっていくレゴラータ社会
(または倫理国家あるいは市民社会) の諸要素が
有力になるにつれ, しだいに尽き果てるものとみ
なしうる｡ …国家→レゴラータ社会の学説におい
ては, 国家が政府と等しくなり, 国家が市民社会
に一体化する局面から, 国家-夜警の局面, 不断
に増大するレゴラータ社会の諸要素の発展を後見
し, したがって権威的, 強制的な介入をしだいに
減少させる強制組織の局面に移行しなければなら
ないであろう｡ だがそれは, 有機的自由 [
	

] の始まりのところではあっても, 新し
い自由主義を考えてよいというわけではない｣
(Ｑ6§88Ｂ, pp. 763-4. 合Ⅰ, 207-8頁)｡ なお,
｢一般の国家概念｣ すなわち狭義の国家概念自体
に ｢市民社会に復帰さるべき諸要素が入り込んで
いる｣ という認識に立つゆえに, グラムシにおい
てこの国家と市民社会とはそれぞれ自立性をもち
えず, 両者が一体となって一つの有機体をなす｡
したがって彼においては, 両者の区分は ｢方法的
区分｣ であって ｢有機的区分｣ ではない (Ｑ13§
18Ｃ, p.1590. 合Ⅰ, 122頁) が, その最重要の根
拠, すくなとくともその一つが, そこにあるとみ
られうる｡
さらに付言すれば, グラムシがＱ7§7Ｂ ｢人間-
個人と人間-集団｣ で書いている最後の重要なく
だり, すなわち, ｢新しい土台のうえでの経済的
諸力の発展と, 新しい構造の進歩的創設とは, な
くしえない諸矛盾を緩和し, 新しい 『順応主義』
を下から創りだすことによって, 自己規律 [auto-
disciplina] の, すなわち, 個人的でさえある自由
の新しい可能性をもたらすであろう｣ (pp.863,
合Ⅳ, 86頁) という文言は, ｢新しい構造｣ に
｢なくしえない諸矛盾｣ がなお存在しているとの
想定を示す記述からみて, 明らかに ｢レゴラータ
社会｣ に関してではなく, 上記のような2局面を
通じて ｢レゴラータ社会｣ に到るまでの移行期に
おける政治的過程に対応する, その期の経済的-
社会的過程に関する言及と解されるべきと筆者に
は思われる｡ また, さきの引用句内の ｢有機的自
由｣ が, ここでの ｢個人的でさえある自由｣ と同
一であるとすれば, それもまた同様だということ
になる｡ これらについて筆者としてはまだ断定し
えないが, 本稿では, こうした判断を前提にして
いる｡
34) Q6§65Ｂ, p.744.
の内容や特質を市民社会の特質諸規定の拡大・
全面化のイメージで捉えることはできないとい
うことになる｡ ｢レゴラータ [regolata (o)]｣
という形容詞は, 動詞 ｢レゴラーレ [regolare]｣
の過去分詞の形容詞用法によるが, この動詞は,
名詞 ｢レーゴラ [regola]｣ つまり ｢規則｣ か
ら派生したものであるとされている｡ つまり源
にあるのは ｢規則｣ にほかならない｡ ここから
見て, グラムシの将来社会を表す ｢レゴラータ
社会｣ という概念が意味していることは, ｢『自
然状態』, すなわち階級支配に基づく社会に特
有な無秩序と横暴, を超克する行為をとおして
まさに 『レゴラータされ』 る [秩序づけられる
…引用者注] 社会｣35)のことなのだと説くロズ
ールドの問題把握は, その限りで妥当であろう｡
すでにわれわれは, 将来社会について, ｢自由
の国｣ と ｢統一された世界｣, ｢平等・友愛・自
由｣ の社会関係と, そのなかでの個人の ｢精神｣
について考察してきたが, 特に ｢秩序｣ を問題
にしてきわけではなかった｡ そこで, これら将
来社会の特質諸規定を前提にして, その秩序の
ありかたを想定してみれば, さしあたりまず,
｢統一された世界｣ の真に統一的となった秩序,
ということになろうが, それは, あらゆる個人
の, あらゆる他の個人に対する ｢平等・友愛・
自由｣ の ｢精神｣ によるもの, そうした精神の
共有によるものであって, ｢道徳｣ によるので
はない, とまずは考えられなければならない｡
というのも, 次に見るように, グラムシは将来
社会における ｢道徳｣ の超克を明記しているか
らである｡
５. ｢共同生活｣ における ｢道徳｣ の
超克と人類の ｢統一的文化体系｣
将来における道徳の超克について, グラムシ
は次のように言っている｡
｢政治は, 道徳に到る一過程として, つまり,
政治が, 次いで道徳が, そこにおいてともに超
克される共同生活 [convivenza] のある形態に
行き着く傾向のあるものとして考えられる (こ
の歴史主義的観点からのみ, 私的道徳と公的政
治道徳との対立 [contrasto] についての多くの
苦悩を説明することができる｡ この苦悩は, 現
実社会の諸矛盾の, すなわち道徳的主体の平等
性の欠如の, 無意識的で感情的に無批判な反映
である)｣36)｡
みられるように将来社会では, 国家が超克さ
れて ｢政治｣ が消え去るのみならず, 次には
｢道徳｣ も超克された ｢共同生活｣ が現れる｡
そこには公私分裂ももはやない｡ グラムシの言
う ｢矛盾のない｣ 将来社会・ ｢レゴラータ社会｣
の出現は, そのような ｢共同生活｣ の始まりと
同一である｡ 道徳, 倫理原則, 行為規範等々は,
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Roma, 1997, p.192. しかしながら, グラムシは
国家死滅テーゼを拒否しているというロズールド
の解釈はまったく支持できない｡ 川上恵江氏も,
この点を批判する (川上, 前掲, 259-262頁)
36) Q6§79B, p.750. なお, 現代史家レプレは, 心
身をさいなまれて獄中生活に倒れるまでのグラム
シの公-私両面の生涯を仔細に描き出し, その生
涯が示すもっとも問題的な ｢意味｣ は, ｢自らの
肉体のなかに, 私的なものと公的なもの, 個人と
党, 感情と理性を両立させることが不可能である
ことを体験し, かくして 『自由の王国』 を実現す
べき新しい人間を生み出すことが不可能であるこ
とを体験したという事実｣ にあると書いている
(Aurelio Lepre, Il prigioniero: Vita di Antonio
Gramsci, Editori Laterza, Roma, 2000. p.253. 小原
耕一・森川辰文訳 『囚われ人アントニオ・グラム
シ』 青土社, 2000年, 262頁)｡ これは, レプレ自
身が抱く ｢価値理念｣ からする意味付与にほかな
らないが, グラムシ自身からすれば, 彼が体験し
たのは, ｢現にある諸矛盾の地盤から逃れること
ができない｣ ことであり, ｢『自由』 は存在してい
ない｣ ことであろう｡ そして, ｢諸矛盾の意識｣
において ｢自己自身をその矛盾の要素として措定
し, この要素を認識の原理, したがってまた行動
の原理に高め｣ て生きること, 知識人としてその
ようにして諸矛盾を背負って生き抜くことが, 獄
舎に繋がれたあの極限状況においてさえ最後まで
可能であったこと, その事実によって, ｢新しい
人間を生み出すこと｣ が可能であることを, 彼の
個人的な体験の限界内で最大限において示したこ
とであろう｡ その ｢物的｣ 証拠が ｢ノート｣ 全冊
なのである｡ 筆者としてはこのように言いたいが,
しかし, 未来への可能性の判断という問題は, 科
学的には決着のつかない政治的論争問題なのであ
る｡ グラムシは, そのことをわきまえていた数少
ないマルクス主義思想家の一人であった｡
諸個人の行為を ｢内的｣ に規制するもの, 各人
の自己指導の内面化された基準であるが, 総じ
て, それに ｢模範的｣ なまでに合致した行為者
を賞賛する一方, それに反する行為者を ｢不道
徳｣ ｢反倫理的｣ とみなして社会的制裁の対象
とすることをともなってイデオロギー的に成立
するところの, 歴史的に可変的な社会意識であ
り, それ自体が, 社会の内的矛盾の表現である｡
しかしながら, 矛盾・分裂した社会の諸時期に
は (各時期ごとに, なんらかの歴史的に ｢合理
的｣ な内容のものである限りで) 客観的に必要
なもの [necessity], すなわち必然的なもの [ne-
cessity] なのである37)｡ この ｢必然性｣ の ｢自
由｣ による社会的歴史的超克を通じて, ｢道徳｣
を必要としない ｢精神｣ が生成することにな
る38)｡
上の引用句でいま一つ興味深いのは, 結局は
道徳なき共同生活にまで ｢行き着く傾向｣, し
たがって, そのような傾向的法則性が, 明らか
に ｢政治｣ それ自体に内在している一つの論理
・固有法則性として示されていることである｡
しかし考えてみれば, これは, 政治において闘
い合う諸勢力が (とりわけ ｢市民社会｣ におい
て) 時代の普遍性の地平で優越性を争うという
グラムシのヘゲモニー論の視座からは, いわば
自然の帰結であり, あるいは, そこに潜在的に
含まれていた事柄であるとも言えるであろう｡
それはまた, 近代ブルジョア国家にかんするグ
ラムシの一観点，すなわち，｢18世紀の民主主
義的ユートピア｣ を含んだ法39)にもとづいて法
治国家として近代国民国家を創造したブルジョ
アジーが, 実はそれを完成しえず, その完成は,
そのようなブルジョアジーの革命性を理解し,
その過程を表現しうるプロレタリアートによっ
て達成されるとともに, そのプロレタリアート
は完成された国家と法が歴史的機能を果たしつ
くして終焉することも理解するという観点40)と
同様の発想法 (普遍性への歴史的運動の完成と,
それによるその運動の終焉) を表しており, そ
の一貫性を確認することもできるであろう (ま
たヘゲモニー論自体が, このように把握されう
る近代国家の革命的特質を前提してはじめて立
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37) 道徳が, それを侵害することによって社会的に
｢犯罪｣ 等とみなされる逸脱行為とそれへの社会
的制裁とを不可欠の契機として成立している社会
意識であることを詳しく説いたのは, デュルケム
である｡ だが彼の場合, それは, その超越的社会
実在観と実証主義徹底化の意図とに結びついてお
り, ｢道徳｣ の存在を永遠視して, 一定の犯罪率
は, 社会が, それ自身の道徳意識が強すぎも弱す
ぎもしない ｢正常状態｣ にあることの ｢客観的｣
証明であり, 犯罪は社会にとって不可欠な一部で
あるという ｢筆者自身も, それも永いあいだ, 当
惑させられていたほど｣ の結論, だが ｢本質的に
保守的な｣ 結論を引き出していく｡ ｢およそ社会
のなかで, 犯罪が生じることが正常であるならば,
それが罰せられることも, これまた正常である｣,
｢そこにはいかなる矛盾も存しない｣ (以上, 『社
会学的方法の基準』 [1895年] 宮嶋喬訳, 岩波文
庫, 1978年, 151-2頁, 16-17頁) という彼の力説
に示されるように, 自らが生み出したものを自ら
が罰するというような存在, ｢社会｣ 自体の自己
矛盾は矛盾としてはいささかも認識されず, 逆に,
そこに矛盾を感ずるような健全な ｢常識｣ が, 社
会諸事象を ｢物 [shoses] としてみる｣ ｢自立的
科学｣ の名でもって叩かれる｡
この問題についてのグラムシの観点をさぐるに
は, Ｑ16§12Ｃ ｢自然的, 反自然的, 人為的, 等々｣
が参照さるべきである｡ また, この問題は, グラ
ムシのいう順応主義 [conformismo] の問題につ
ながっている｡ それについては, さしあたり,
Ｑ7§7Ｂ ｢人間-個人と人間-集団｣ (合Ⅳ, 83-86
頁), Ｑ14§61Ｂ ｢文学批評｡ 誠実性 (あるいは
自発性) と規律｣ (合Ⅲ, 234-7頁), Ｑ22§10Ｃ
｢『動物性』 と工業主義｣ (合Ⅲ, 38-42頁…但し
｢工業主義｣ が ｢個人主義｣ と誤訳されているこ
とに注意), Ｑ15§9Ｂ ｢自伝的ノート｣ (竹村英
輔 ｢人間科学と文化問題の接点－グラムシを事例
として－｣ 『日本福祉大学研究所年報』 ３号, 1988
年12月, 所収), Ｑ15§74Ｂ ｢フロイトと集団的
人間｣ (同上, 所収), 等を参照のこと｡ なお, 前
掲, 松田 『グラムシ研究の新展開』 第６章 ｢『コ
ンフォルミズモ (順応主義)』 概念の検討｣ も参
照されたい｡
38) ｢知的道徳的改革｣ などと言われる場合のグラ
ムシの ｢道徳 [morale]｣ という語の訳語に関し,
従来のように ｢道徳｣ でなく, 内発性の観点から
｢モラル｣ と訳すべきであるとする問題提起がな
されたことがあったが, 以上のようなグラムシ自
身の道徳超克論を踏まえれば, むしろ ｢道徳｣ と
訳した方が良いという側面さえも指摘されえ, 必
ずしも提起者のように考えねばならないことはな
いと筆者には思われる｡
39) Ｑ6§98Ｂ, p.773. 合Ⅳ, 60頁｡
40) Ｑ8§2Ｂ, p.937. 合Ⅰ, 204頁｡
論可能であろ)｡
さらにここで重要な新たな論点は, 上の道徳
なき共同生活に到る政治固有の論理・法則性が
成立するにとどまらず, その展開が, まさに同
じ理由によって, 同時に人類統一化の過程を積
極的に推進していくものとしても把握されてい
ることである｡ その刮目すべき下記に示される
論理を見られたい｡ 実は, 上の引用句の直前に
記されていた文言である｡
｢永続的で発展能力を備える協同集団 [asso-
ciazione] で, 一定の倫理的諸原則に支えられ
ていないようなものはありえない｡ そうした諸
原則は, その協同集団そのものが, その目的達
成のために必要な内部的結束と同質性を考慮し
て個々の構成員に対して設けるものである｡ そ
れゆえにこの諸原則は普遍的性格を欠く, とい
うわけではない｡ その協同集団の目的が自己目
的的である場合には, つまり宗派集団や犯罪者
集団である場合には, それを欠く (この場合
[にのみ], 政治と倫理が混合すると言えるよう
に思われる｡ というのも, まさしく ｢特殊｣ が
｢普遍｣ に持ち上げられるからである)｡ だが通
常の協同集団は, 自分自身を貴族, エリート,
前衛と考える｡ つまり, 自分自身を, 一定の社
会集団に, そしてまたそれを通じて人類全体に,
無数の糸で結びついていると考える｡ それゆえ,
この協同集団は, 自己を最終的で硬直したもの
と措定せず, ある社会集団全体に拡がる傾向の
あるものと措定し, またその社会集団は人類全
体の統一に向かう傾向があると考えられる｡ こ
れらの諸関係の全体が, 人類全体の行為の規範
になりうると考えられねばならないところの集
団の倫理に (傾向的に) 普遍的な性格を与える
のである｣41)｡
みられるように, グラムシが提示する, 歴史
を前方に押し進める ｢政治｣ 固有の論理・法則
性は, まさに ｢歴史的諸力の弁証法｣ であるよ
うな特殊と普遍の弁証法の展開にほかならず,
その展開が, やがて人類の統一化に到り, そこ
で政治, 次いで道徳の超克が始まっていく (そ
こで弁証法も超克されると考えられていること
はすでに見てきたが, それはその機能をこのよ
うに果たし終えることによってであると考えら
れているゆえにであろうことも, われわれには
ここで明白になる)｡ 実際, 人類・世界が分裂
していて政治・国家の超克が可能とは, 考えら
れえないであろう｡ 国境は完全に消滅しなけれ
ばならない｡
およそ以上のように, 国家と政治, 法と道徳
の超克, 人類の統一が想定されており, したが
って, その ｢共同生活｣ 形態が, ｢レゴラータ
社会｣ であり, ｢統一された世界｣ であるとい
うことになるのであるが, それは文化全般の根
底的刷新, 世界的な新文化の創造を意味し, ま
た経済改革, 世界経済の変革なしでは不可能で
ある｡
文化の刷新・改革に関しては, すでにこれま
でに論じてきた事柄のなかに, 実はその契機が
暗黙のうちに含まれていた｡ その第１は, 道徳
の超克であるが, そのこと自体が文化の転換そ
のものを意味することである｡ グラムシの文化
概念は, 道徳・倫理 (行為規範・生活規範) を
中核に据えており, それを媒介項として哲学と
の密接な関連において構成されているとみられ
る42)ことから, とりわけその意味をもつことに
なるであろう｡ 道徳の超克は, 全面的に新しい
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41) ＱQ6§79 B, p.750.
42) 文化と倫理-道徳の関連については, 例えば,
ディ・サンクティスの ｢文化｣ という語のある文
脈における意味についての言及ではあるが, グラ
ムシ自身の文化概念にも通じているとみられる次
の文言からも読み取れる｡ ｢この場合, 『文化』 と
は何を意味するか, うたがいもなくそれは, 整合
的, 統一的で民族的 [nazionale=国民的] なひろ
がりをもった一つの“生活観－人間観”であり,
一つの“世俗の宗教”であって, まさに“文化”
となった哲学, すなわち一つの倫理, 生活様式,
市民的・個人的生活態度 [condotta] を生みだし
てきた哲学, を意味するのである｣ (Ｑ23§1Ｃ,
pp.2185-6, 合III, 199頁)｡ 他方, 哲学と道徳の
関連については, 次の言及もそれをよく表してい
る｡ ｢クローチェの言葉を借りれば, 新しい世界
観に適合的な新しい道徳を導入することができた
ときに, この世界観の導入も完了する｡ すなわち,
全面的な哲学的改革が確定されるのである｣ (Q
10Ⅱ§12Ｃ, p.1250. 合Ⅰ, 289頁)｡
文化の出現である｡
第２には, グラムシは, 政治社会と市民社会
とを, じつは ｢国家が一定の時期の言語と文化
において現出する二つの形態｣43)として捉えて
いた｡ したがって, グラムシにおいて, 政治社
会-市民社会の超克とは, 必然的に, この ｢一
定の時期の言語と文化｣ という文化的基盤の刷
新を包含しないでは不可能なことなのである｡
それでは, 新しい文化への展望としてグラム
シは何を語るのか｡ それは端的に ｢人類の文化
的統一｣ であり, そこに成立する ｢統一的文化
体系｣ にほかならない｡ この展望が立脚する立
場は, 今日巷間に広がっている単なる ｢異文化
間コミュニケーション｣ にとどまる文化多元主
義・文化相対主義とは異なっている｡ だからと
いって, グラムシは民族文化・国民文化, ある
いは地方文化 (方言を含めて) に否定的であっ
たわけでもない｡ 彼は, 世界文化について,
｢唯一の歴史的かつ具体的に普遍的｣ な文化と
して成立している ｢世界文化全体に対する西欧
文化のヘゲモニー｣ という問題を考察していた
が, そのなかで, ｢他の諸文化が世界文明の
『位階的』 な統一化の過程において重要性と意
義をもっていること｣ を認め, そのことを ｢ま
た確かに, まっさきに認められれるべきことで
ある｣44)と付け加えるのを忘れていなかった｡
グラムシの文化発展を測る基準は, 文化の ｢歴
史的かつ具体的な普遍性｣ であり, 世界文化の
｢統一化の過程｣ はそれに向かっての過程であ
り, ｢統一的文化体系｣ はその先に成立すると
展望していたのであって, 一地域の文化を先験
的に優先させる発想とは無縁である｡
しかし同時に, ｢統一的文体系｣ への遠大な
過程は, ｢現在｣ と分離されず, すでに始まっ
ている歴史的過程として考えられている｡ 最初
の章で見た, マルクスによる ｢幾世紀にわたる
一つの歴史的時代｣ の ｢知的創始｣ が, そのも
っとも重要なその地盤の創出を意味するのであ
ろうが, それとは別に, むしろその誕生の一地
盤ともなったところの以前からはじまっている
近代自然科学, 特にその実験的方法が, 人類的
規模での文化的統一化に果たしている役割も次
のように重視するのである｡ 彼は, ｢客観的実
在｣ をめぐる諸議論に関係する文脈において,
｢客観的というのはつねに 『人間的に客観的』
ということであり, このことは 『歴史的に主観
的』 ということと正確に対応しうることである｡
言い換えれば, 客観的とは 『普遍的主観』 を意
味するであろう｡ 人間は, 一つの統一的文化体
系のなかに歴史的に統一された人類にとって認
識が現実的である限りにおいて, 客観的に認識
するのである｣ と述べたうえで, 続けて ｢実験
科学は, これまで, このような文化的統一が最
大限のひろがりを達成する地盤であった (を提
供してきた)｡ すなわち, 実験科学は, 『精神
[spirito]』 を統一し, それをより普遍的なもの
にするのにもっとも寄与してきた認識の要素で
あった｡ 実験科学は, もっとも客観化され, も
っとも具体的に普遍化された主観なのであ
る｣45), と言うのである｡
だがもちろん, 科学の発展だけで ｢統一的文
化体系｣ がもたらされるわけではない｡ それは,
そのための一つの ｢地盤｣ (上部構造次元の)
ではあるが, なによりも現実的基盤 (構造次元
の) の創出が前提となる｡ だからグラムシは言
う｡ ｢しかし, この歴史的統一過程が起きるの
は, 人間社会を引き裂いている内的諸矛盾, つ
まり諸集団の形成の条件であり, また具体的に
普遍的でなくその実体の実践的起源によりすぐ
に短命でおわる諸イデオロギーの誕生の条件で
あるところの, 諸矛盾の消滅とともになのであ
る｡ だから, 客観性のための (部分的で偽りの
諸イデオロギーから解放されるための) 闘争が
存在するのであり, この闘争はまさしく人類の
文化的統一のための闘争である｣46)｡
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43) Ｑ8§130B, p.1020. ディヴィット・フォーガチ
編 『グラムシ・リーダー』 東京グラムシ研究会監
修・訳, 御茶の水書房, 1995年, 286頁｡
44) Ｑ15Ⅱ§61Ｂ, p.1825. 合Ⅳ, 275頁｡
45) Ｑ11§17Ｃ, p.1416. 合Ⅱ, 186-7頁｡ ここに出
ている ｢普遍的主観｣ 概念は, いわゆる ｢共同主
観｣ 概念と類似しているだけに混同されてはなら
ず, ｢客観性のための闘争｣ が提起されえない論
理構造による後者と決定的に相違する｡
こうして ｢客観性のための闘争｣ は, それ自
体 ｢人類の文化的統一のための闘争｣ にほかな
らないが, しかし, その達成は, やはり ｢人間
社会を引き裂く内的諸矛盾｣ の消滅を前提条件
とする｡ したがって, この前提条件の創出が必
要であるが, それは端的に, 経済の改革 (所有
関係の変革を含む), すなわち ｢構造の矛盾｣
の解決, ｢矛盾のない世界｣ への世界経済の変
革にほかならない｡
６. 経済的平等と ｢平和で連帯的な
分業の計画｣ に応じた世界経済
そもそもグラムシにおいては, ｢経済改革の
プログラムは, まさにあらゆる知的道徳的改革
が提示される具体的な様式である｣47)のであっ
て, 文化の改革は経済の改革と一体であり, そ
れは政治的に達成される｡ 同じことだが, ｢経
済的矛盾は政治的矛盾となり, 実践の転覆にお
いて政治的に解決される｣48)｡
彼が展望する将来社会, ｢レゴラータ社会｣
の前提は, まず第１に ｢経済的平等｣ である｡
グラムシは, ｢国家-階級が存在する限りレゴラ
ータ社会は存在しえない｣ と明言し, そこから
｢空想的社会主義者｣ もそれについては ｢十分
理解していたのであり, 事実, 多様な空想的社
会主義者によって示された社会諸類型には, 計
画的改革の必然的土台として経済的平等が導入
されている｣ と述べ, この点では彼らは空想家
ではなく, ｢その若干の者たちの空想的性格は,
経済的平等が, 恣意的な法律や意思の行為等に
よって導入できると考えていた事実によって与
えられる｡ だが経済的平等なしには完全無欠の
政治的平等はありえないという…考えは, 依然
として正しい｣49)と指摘する｡
レゴラータ社会の ｢平等・友愛・自由｣ の社
会関係は, これに照応的に組み替えられた経済
的土台を確立することによって達成される｡ こ
のことは当然のことであろうが, グラムシは,
この経済的土台を ｢統一された世界｣ という規
定に合致して, 空間的には ｢一つの世界的な計
画に応じた経済 [una economia secondo un
piano mondiale]｣50)として表象していた｡ 彼は
一般に, ｢まさに古い経済的個人主義から計画
経済 [economia programmatica] への移行｣ を
必然的なものとみていたが, その ｢計画経済の
組織化[organizzazione di un’economia program-
matica] に到る内在的必然性｣51)について, その
客観的前提を, 次のような生産・労働と交換・
流通の両部面，すなわち, 利潤の増大, ｢利潤
率の傾向的低下に抵抗する｣ ための生産費の削
減, 国際競争力の増強等々を追求する資本によ
る大工業の発展が, 分業の拡大とともに ｢生産
の社会化と協同 [cooperazione]｣52)を押し進め
る一方, ｢消費市場を拡大し, つねにより広大
な人間諸大衆 [masse umane] を統合する｣53)
という, 生産・労働と交換・流通の両部面の事
態の進展に見てとっていたと言えるであろう｡
彼は, ｢生まれようとする新世界の準拠点はい
かなるものか｡ 生産の世界, 労働である｣54)と
提議しているが, 交換部面を軽視してよいとは,
青年期から考えてはいなかった｡
ともあれ, こうしたわけで, ｢世界的な計画
に応じた経済｣ の客観的前提は, 上記の生産・
交換両面の国境を越えた拡大, 国際的進展にあ
るということになる｡ もっとも, グラムシの判
断では, まだ ｢国民的段階｣ を越える ｢世界的
規模｣ でのその客観的前提は ｢発展の途上
に｣55)あるにすぎないのであった｡ しかし, 不
可避的にたえず発展していくことは間違いない
わけである｡ それゆえに, ｢発展は国際主義に
向かっているが, 出発点は 『国民的』 であり,
この出発点からスタートしなければならない｡
しかし, 展望は国際的であり, 国際的でしかあ
りえない｣56), ということになる｡
桃山学院大学総合研究所紀要 第29巻第１号28
46) ibid. 同上｡
47) Ｑ13§1C, p.1561. 合Ⅰ, 87頁｡
48) Ｑ10Ⅱ§33Ｂ, p.1279. 合Ⅳ, 82頁｡
49) Ｑ6§12Ｂ, p.693. 合Ⅰ, 56頁｡
50) Ｑ14§68B, p.1729. 合Ⅰ,p.201.
51) Ｑ22§1Ｂ, p.2139. 合Ⅲ, 15頁｡
52) Q10Ⅰ§9Ｃ, p.1228. 合Ⅳ, 3455頁｡
53) Ｑ15§26Ｂ, p.1783. 合Ⅳ, 297頁｡
54) Q7§12Ｂ, p.863. 合Ⅳ, 86頁｡
55) Ｑ8§216Ｂ, p.1077. 合Ⅳ, 298頁｡
56) Ｑ14§68Ｂ, p.1729. 合Ⅰ, 200頁｡
なおここで, 上記のようにわざわざ原語を付
記したのは, ｢計画 (的)｣ の語が同一でないか
らである｡ つまり先に引用した語は《piano》
であるが, 後ちの引用では《programmatica
[計画的]》と記されている｡ 両者は意識的に使
い分けられているのか否か｡《economia sec-
ondo un piano》と《economia programmatica》
は同一なのか, 区別されているのか｡ それはい
まの筆者には定かでない｡ 仮に区別があるとす
れば,

economia programmatica [計画経済の組
織化]》の局面を経てのちに《economia sec-
ondo un piano計画に応じた経済

｣ に進む, と
いうことなのかもしれないし, そうでないのか
もしれない｡ いすれにせよ, ｢計画に応じた｣
と訳した《secondo un piano》という原語の表
現は, ｢計画にしたがった｣ と訳しうるのであ
るが, 前置詞《secondo》は, 形容詞としての

secondo [第２の]》と関連しており, 直接・
間接に自ら立案に参画し, 共同的に決定された
計画に ｢呼応して｣ というニュアンスを含みえ,
指令経済体制との区別を表す意味を込めてここ
では ｢応じて｣ と訳してみたわけである｡ ちな
みに, イタリア語で一般に ｢統制経済｣ を意味
するとされている ｢レゴラータ経済《economia
regolata》｣ という語は, 彼自身の構想ないし
肯定する経済体制を表す語としては (筆者とし
てまだ断言できるには到っていないが) ｢ノー
ト｣ のなかで使用されてはいないようである｡
いずれにせよ, グラムシの将来社会像におい
ては国家が超克されているので, いかなる国家
統制経済でも国家指令経済などでもありえない｡
それとは比較できない経済体制である｡ ｢世界
的な計画に応じた経済｣ の計画は, ｢平和で連
帯的な分業の計画｣ であるとグラムシは書いて
いる｡ それに応じた世界経済が構成されてはじ
めて人類は ｢必然性の国｣ から脱却できる｡ そ
れまでわれわれは自由に歴史を創造することが
できない｡ グラムシはそのように考えており,
次のように言っている｡ ｢イニシアティブが平
和で連帯的な分業の計画 [un piano] に応じた
構成 [costruzione] をめざす勢力の側に決定的
に移される時までは, 歴史の発展は必然性の諸
法則に従うことを決して忘れるべきではな
い｣57)｡
７. 将来社会像の概念的構成
（1) ｢実践の哲学｣ の構造と理念の体系
以上においてグラムシの理念としての将来社
会像をみてきたが, それは, いくつかの次元な
いし要素から構成されていた｡ 簡単に整理, 列
挙してみれば, それは次の５つであった｡
① ｢必然性の国｣ の超克としての ｢自由の国｣
・矛盾のない ｢統一された世界｣
②ユートピア的 ｢人間性｣ 概念に託されてき
た人間の統一と ｢平等・友愛・自由｣ の
｢精神｣ の普遍的生成 (｢人間的｣ となった
｢人間性｣ の全面的生成)
③国家の超克としての ｢レゴラータ社会｣
④共同生活における道徳の超克と統一された
人類の ｢統一的文化体系｣
⑤経済的平等と ｢平和で連帯的な分業の計画｣
に応じた世界経済
構成要素がこれらに尽きるとは言えないかも
しれないが, それでも, およそ大枠の構成要素
としては出そろっていると見てよいのではない
かと思われる｡ ともかく, これを基礎にして若
干の検討を加えていこう｡
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57) Ｑ14§68B, p.1729. 合Ⅰ,p.201. なお, この特
定の ｢勢力｣ に関して, 彼の次の指摘は興味深い｡
｢統一国家は一つの歴史的進歩であり, 必然的で
あった｡ しかしだからといって, 統一国家を破壊
しようとする運動がすべて反歴史的で反動的であ
るとはいえない｡ 被支配階級がこの外皮を破り捨
てないかぎり自己の歴史性に達することができな
いとすれば, それは, ここで問題になっている
『統一』 が行政的-軍事的-警察的統一であって,
近代的 『統一』 ではない, ということを意味する｡
…しかしながら, それぞれの (一国の) 支配階級
は, 文化や風俗として, 他国の支配諸階級ともっ
とも近いが, こうしたことは, 従属諸階級のあい
だでは, たとえ彼らが綱領や歴史的な行き先の点
で 『世界市民的』 であったとしてさえも, 起こら
ないということは確かなことである｡ 一つの社会
階級が 『世界市民的』 でありうるのは, その集団
の政治と経済によるのであって, 風俗によってそ
うであるのではなく, (現実的) 文化によってで
さえもないのである｡｣ Q6§125B, pp.794-5. 合
Ⅳ, 106頁｡
まずはじめに指摘しうることは, ①は歴史観
の次元, ②は人間 (性) 観の次元にあって, い
ずれも明確に哲学的な次元であり, しかも, 歴
史観と人間観とは本来的にも, グラムシの場合
においても表裏一体の関係にあるとみてよいで
あろう｡ 否むしろ, グラムシは自らの思想的立
場について, ｢絶対的歴史主義＝絶対的人間主
義｣ と宣明していることを思えば, そのように
みることが必要でさえあるであろう｡ いずれに
せよ, 両者とも明白に哲学の次元にある要素で
ある｡ ところが, ③④⑤は, こられもやはり哲
学的であるとはいえ, その次元が①②とは異な
っているのではないかということである｡
この次元の相違を検討する場合, 前提にすえ
られるべきは, 私見によれば, グラムシの用語
としての ｢実践の哲学｣ には広義と狭義の２義
があることについてであろう｡ つまり, 広義の
｢実践の哲学｣ とは, ｢ノート｣ において, はじ
めのうちは ｢マルクス主義｣ と呼んでいたもの
であり, 総体としての ｢実践の哲学｣ である｡
これに対して狭義の ｢実践の哲学｣ とは, やは
り ｢ノート｣ において当初は ｢史的唯物論｣ と
呼んでいたものであり, ｢真の固有の実践の哲
学｣58)とも言っているものを指す59) (｢実践の哲
学は…特殊的には歴史の理論であるか…, …そ
の通りだ｣60)と述べている箇所があるが, これ
と同一視してよいのではないかと考えられる)｡
この狭義 ｢実践の哲学｣ は, 広義の ｢実践の
哲学｣ の特殊な一構成要素であり, 他の特殊的
構成要素, 例えば, 代表的には政治学, 経済学
等と並ぶ位置にあるのである｡ それにもかかわ
らず, その総体が同じく ｢実践の哲学｣ と呼ば
れるのは, 狭義の ｢実践の哲学｣ が, まさしく
ヘーゲル用語で言う ｢特殊として現存する普遍｣
として考えられらているからである｡ つまり,
狭義 ｢実践の哲学｣ は, ｢真の固有の哲学｣61)と
して, 他の構成諸要素を産出し, その総体 (広
義 ｢実践の哲学｣) の統一性と同一性すなわち
普遍性を規定する特殊な要素であるゆえに, そ
の意味でまさに両者は ｢同一｣ なのであるとい
うことである｡ もちろん, 狭義 ｢実践の哲学｣
が, 他の構成諸要素を産出するといっても, 純
粋演繹的, ないしいわゆる ｢流出論｣ 的に産出
するかに考えられられているのではまったくな
い｡ それは, 狭義 ｢実践の哲学｣ が, ｢一般的
方法論｣ となり, 他の特殊的構成要素, たとえ
ば政治学, 歴史学, 経済学等々の個別諸科学,
すなわち経験的諸事象の科学的諸研究が推進さ
れるのであり, その意味で個別諸科学 (＝ ｢他
の特殊的諸要素｣) を産出するのだ, というこ
とである｡ だから, それらの間には ｢同一性｣
が存在し, ｢相互翻訳関係｣ と相互包摂性が存
在するのである62)｡ こうして, 総体としての
｢実践の哲学｣ は, 自己包括的で円環的な一つ
の複合的体系, しかも経験的研究に開かれてい
る開放的体系を構成するのである (グラムシは,
このような総体的体系の創始者としてマルクス
そのものを理解しているのであるが, それは,
自己包括で円環的ではあるが, 閉鎖的完結体系
をなすヘーゲルの体系と対照的な位置にある)｡
およそ以上が, 筆者が解するグラムシの ｢実践
の哲学｣ である63)｡ なお検討の余地がないわけ
ではないが, さしあたり, その語が広狭の２義
をもつ理由は, およそこのような理解なしでは
解きえないであろう｡
このような総体としての ｢実践の哲学｣ の体
系構成を踏まえれば, それとある程度相似形を
なして, ①②と③④⑤の次元の相違が理解され
てくる｡ すなわち, ①②は狭義 ｢実践の哲学｣
の内部の特殊的一要素としての理念, そして,
③④⑤は広義 ｢実践の哲学｣ の特殊的構成要素
としての政治学, 文化論, 経済学の, そのまた
各々内部の特殊的要素としての各理念, という
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58) Ｑ11§33Ｃ, p.1448. 合Ⅱ, 166頁｡
59) このような用語法の転換の画期をなすのが, 第
３章で引用した ｢人間性｣ に関する議論を記した
Ｑ7§35Ｂであることは興味深い事実である｡ グ
ラムシ自身の ｢哲学｣ を指す用語としてのこの語
の初出は, この覚書なのである｡
60) Ｑ11§33Ｃ, p.1448. 合Ⅱ, 166頁｡
61) ibid. 同上
62) cf. Ｑ11§65Ｃ, p.1492. 合Ⅱ, 39-40頁, 参照｡
63) このような ｢実践の哲学｣ の体系構造にかんす
る私見は, 前掲, 拙稿 ｢『実践の哲学』 の地平｣
第３節 ｢体系｣ (48-53頁) により詳しい｡
具合にである｡ ③は, 政治学的考察において政
治科学的な経験的研究との結びつきを通じてよ
り具体的な表現で現れた①②であり, 同様に,
④は, 歴史と政治の科学との結合を経由して導
出された①②, つまりその具体化である｡ そし
て, ⑤は, これも同様に, 経済学的経験分析を
通じて具体化された①②にほかならない｡ した
がって, それら①②③④⑤のすべては相互に翻
訳可能であり, それらの同一性は, それ自体特
殊な理念①②の普遍性に基づいている｡ 第２章
において, ①について, それを理念の普遍的規
定と述べたが, ①は②と同次元の一体性をなす
ので, 普遍的理念は, ①だけでなく, 相互に一
体である①②である, と言い換えるべきであろ
う｡
冒頭にみたように, グラムシにおいて ｢理念｣
が ｢偉大｣ であるための第１条件は, ｢状況に
内在している現実的関係を明るみに出す｣ 認識
論的能力を有していることであった｡ それは,
その ｢理念｣ の実現可能性を示す第１条件であ
ったが, その ｢理念｣ の普遍性とその具体性の
程度を表している｡ その理念じたいが, グラム
シの場合は, いまみたように複雑であり, 諸理
念の複合体から成っている｡ すなわち, 普遍的
理念として①②は, それを包含する狭義 ｢実践
の哲学｣ という自己包括的な複合体系の一要素
として, 諸領域の経験的考察を通じてその具体
性をまさにより具体的に表現するものとして③
④⑤を産出し, それらを統一することによって
総体としての自己包括的な理念の複合的体系を
(広義 ｢実践の哲学｣ 内部に) 構成しているの
である｡ この複雑な構成をあえて図示すれば,
本頁の上図の通りとなろう｡
なお, このようにみられる諸理念は, ③④⑤
についても, やはり広い意味で哲学的な性格の
ものであり, 厳密な意味での科学的 (すなわち
経験科学的) な研究の結論とみなされるべきで
はない｡ 科学を通じてはいるが, そしてそのこ
とは重要ではあるが, それ自体は ｢科学の境界｣
を越えており, しかもグラムシ自身が, その自
覚を明確にもっていたのである64)｡
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実践の哲学の自己包括的開放的円環体系と諸理念の位置
実践の哲学Ａ：総体系としての実践の哲学
旧称 ｢マルクス主義｣
実践の哲学Ａ′：固有の実践の哲学
(特殊的には歴史の理論)
旧称 ｢史的唯物論｣
学Ｂ (例えば Politica政治学)
理念Ｂ (例えば政治学の理念)
科学Ｂ (例えば Scienza politica政治科学)
＊1. ｢学｣ はＢ，Ｃの２つだけでなく，また ｢文化論｣ 等もありうるが，書ききれないし，
固定的でもないため，図ではＢ，Ｃで代表させている｡
＊2. 政治学には ｢政治の技術〔arte]｣ があり，経済学には ｢経済政策｣ があるなど，実践
への移行点に位置するとみられる系があるが，これは図示していない｡ またすべての系
は歴史と不可分であると考えられている (Ｑ11§33Ｃ，1448.合Ⅱ，166頁)｡
理念Ａ
理念Ｂ理念Ｃ
学
Ｂ
科学Ｂ科学Ｃ
実践の
哲学Ａ′
学
Ｃ
Ａ
学
哲
の
践
実
64) グラムシは, ｢科学的予見｣ に関する謬論を批
判するくだりで ｢認識行為 [un atto di conoscenza]｣
（２) 諸理念の統一的意味連関と弁証法
以上の検討を前提にすれば, 次には諸理念自
体の意味連関を考察することが可能であろう｡
①は結局のところ普遍的な ｢自由｣ と ｢統一｣
を表し, ②は ｢ゴール｣ に達した普遍的な ｢人
間性｣ とその ｢精神｣ (平等・友愛・自由) を
表していると解される｡ ③④⑤はその, それぞ
れの問題領域での具体的表現であったが, この
３つの要素の関連を探るには, グラムシの一般
的な社会概念を想定してみるのが好便である｡
グラムシは, 一般に, 社会的集合体を, その
構成者の総和を越えるものとして, 量から質へ
の移行というヘーゲル的な法則概念を用いて
｢質になった量｣ として捉え, 構成者諸個人と
その社会的集合体との, いずれにも還元できな
い不可分一体性を把持しようとしたが, この観
点を ｢具体的なもの｣ にするため, この量から
質への移行を, 社会総体の場合には ｢生産諸力
の総体｣, 個々の集合体の場合には ｢機能分化
や分業｣ 等といった客観的前提に据えて捉えよ
うとした｡ つまり, 人間自身によって創られた
このような前提から生ずる, 集合体への構成者
たちの統合の客観的必要性 (必然性) を基礎に
して捉えるのである65)｡ だが同時に, その際,
その集合体への統合の恒常的実現の媒介条件と
して, 上の客観的前提に合致した文化 (構成者
に共有された) の機能を重視した｡ このような
前提と媒介を必然的な契機として備えた社会概
念が, もっとも単純で一般的な社会概念として
グラムシに抱かれていたことは, 疑いのないと
ころであり, ｢ノート｣ の諸論述から抽出しう
ることは確かなことである (グラムシの用語法
で言えば, ｢認識論的価値｣ というよりも ｢道
具的価値｣ をもつ概念としてであるかもしれな
いが)｡
少なくとも, ここからみれば, ③の ｢レゴラ
ータ社会｣ は, 将来の ｢社会｣ そのものであり,
その社会は⑤ (経済的平等・世界大の ｢平和で
連帯的な計画｣ に応じた ｢分業の構成｣) を前
提とし, ④の文化的条件 (道徳の超克と統一的
文化体系) を介して成立しているものとして,
一つの統一的に構成された社会の具体的全体像
が浮上する｡
この社会の前提をなす ｢分業｣ は, 社会全体
を混乱と闘争に巻き込む私的無政府的生産の分
業でなく, ｢平和で連帯的な計画｣ が先行し,
それに ｢応じ｣ て ｢構成｣ される｡ そのような
社会的分業は, いわばアソシエーション66)的分
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について, ヴェーバーの ｢存在｣ と ｢当為｣ の峻
別を想起させるかのように, ｢人は, 存在したも
の, あるいは存在しているものを認識するのであ
って, 存在するようになるであろう [] もの,
つまり 『不在 [non esistenze=非現存]』, したが
って定義によって認識不可能なものを認識するの
ではない｣ (Ｑ11§15Ｃ, p.1404. 合Ⅱ, 176頁)
と明確に述べている｡ 理念が描く未来は, いまだ
｢不在｣ であって, 認識しようにも認識できない
のである (ここで, ｢知る｣ ことはできないが,
｢考える｣ ことはできるというカントによる区別
が想起されてよい｡ グラムシは, ヘーゲルを別格
として, カントを近代思想のなかの最も重要な代
表者とみていた)｡ また彼は, ｢『外交官』 と 『政
治家』 とを区別するほか, 政治の科学者と実際政
治家とを区別することも必要である｡ 外交官は,
実際の現実 [	] のなかでのみ行動
せざるをえない｡ …科学者も, たんなる科学者で
ある限りは実際の現実のなかでのみ動かねばなら
ない｣ (Ｑ13§16Ｃ, p.1577. 合Ⅰ, 136頁) と述
べている｡ このくだりは, マキアヴェルリは, そ
うした ｢外交官｣ でも ｢たんなる科学者｣ でもな
くて, 両者を越える人物であることを示しながら,
存在と当為の単純でない関係について論じようと
した箇所であるが, ここに ｢科学｣ の限界が厳密
に考えられていることが示されてもいるであろ｡
さらに, 彼は経済構造の研究についてさえ, ｢構
造の局面は, その発展過程全体を越したあとでな
ければ具体的に研究したり分析したりすることが
できないのであって, 当の過程中では, 仮説によ
って, また仮説にすぎないことをはっきりと表明
しておくことのほかには, 研究も分析もできない｣
(Ｑ7§24Ｂ, 872. 合Ⅱ, 47-8頁) と明言している｡
65) cf. Ｑ11§32Ｃ, p.1446-7. 合Ⅱ, 216-8頁, 参
照｡ なお, このような ｢社会｣ 把握の仕方の内に,
｢生産諸力の総体｣ の発展によって ｢社会｣ の形
態変化が帰結せざるをえない, というマルクス的
な論理が内包されてることをも読みとるべきであ
ろう｡
66) アソシエーションとは英語表現であるが, イタ
リア語で《アッソチアツィオーネassociazione

)
とは ｢参加・結合・連合・協同・提携・結社・協
会｣ 等々の意味をもち, 同じくイタリア語の ｢社
会｣《ソチエタ
》と較べた場合, 後者は,
ラテン語において ｢仲間｣ を意味する《ソキウス
業 (結合的＝協同的分業) であろう｡ というの
は, グラムシの ｢市民社会｣ とは公私分離のも
とでの私的アソシエーションの複合的体系にほ
かならず, ｢レゴラータ社会｣ は, 市民社会の
超克でもあったが, その際, そのアソシエーシ
ョンの複合的体系を公私分離から解放し, ｢公｣
的諸要素を吸収しながら発展させたものである
はずであり, したがって, さらに言えば, ｢レ
ゴラータ社会｣ とは, このようなアソシエーシ
ョン的関係性のもとで ｢道徳｣ を必要としない
｢共同生活｣ が営まれる社会だということにも
なるゆえに, そうだとすれば, その経済的前提
じたいが, すなわち ｢分業の構成｣ じたいがア
ソシエーション的なものに創造されねばならな
いはずであるからである｡
この ｢アソシエーション｣ に関しては, マル
クス, エンゲルスは将来社会を表す語として
《Kommunismus [共産主義]》を用いただけで
なく, 例えば 『共産党宣言』 における《各人の
自由な発展が万人の自由な発展の条件となるア
ソシエーション [Assoziation]》という表現に
見られるように, しばしば ｢アソシエーション｣
という語を用い67), 生産・労働の部面に関して
も, 例えば 『資本論』 においては, ｢社会化さ
れた人間, 協同化された生産者たち [assoziier-
ten Produzenten＝アソシエーション化された
生産者たち] が…人間と自然との物質代謝…を
合理的に支配し, 自分たちの共同の制御のもと
におく｣68)とか, ｢協同化された [assoziierten
＝アソシエーション化された] 労働の生産様
式｣69)あるいは単に ｢協同化 [assoziierte＝アソ
シエーション化] された生産様式｣70)などと表
していた(グラムシは 『資本論』 を仏語版で読
んだと言われているが, ちなみに筆者が所持し
ている仏訳版 (第Ⅲ巻) では, 上記の該当箇所
それぞれは,《producteus 

),《	

de production sur association du travail

72),
《mode colllectiviste [de production]

73)と訳さ
れている)｡ こうしたことをグラムシは, どれ
ほどか念頭に置いていたに違いない｡
なおここで注視しておいてよいと思われるの
は, グラムシは, マルクスの言う ｢経済構造｣,
すなわち ｢一定の必然的な, かれら [社会的に
生産する人間…引用者] の意思から独立の諸関
係｣ としての ｢生産諸関係｣ の総体を ｢構造
[struttura]｣ と表現するが, いま問題にしてい
る将来社会の社会的分業の編成については, 見
てきたように分業の ｢構成 [costruzione]｣ と
言い, 分業の ｢構造｣ とは言っていないことで
ある｡ ｢構造-上部構造｣ 概念は, グラムシにと
り, 実践の哲学の基軸をなす概念であるが,
｢構造｣ ではなく ｢構成｣ と言われていること
は, 実践の哲学の消滅により, その概念も必要
性を失っていると考えられていることを表わし
ているのではないかと思われる｡ いずれにせよ,
経済的諸関係は, ｢人間の意思から独立の｣ 必
然的関係ではなくなる｡
ともあれ, その ｢構成｣ はまた, 文化的条件,
すなわち ｢統一的文化体系｣ によって保証され
ている｡ ところで, このことは, ｢普遍的主観｣
の全面的成立, したがってこの社会自体の前提
の客観性と人々の主観との全面的同一化, つま
り, 社会の経済的諸必要に対する人々の認識の
社会的一致の成立を意味することになる｡ それ
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socius》から派生した《ソキエタース societas》が
｢共同・結合・団体・結社｣ を意味し, これを語
源としていることから, 前者と共通面が強いが,
後者が目的の共有性というニュアンスを持つのに
対して, 前者は ｢自由意思による｣ というニュア
ンスをもっている.
67) 田畑稔 『マルクスとアソシエーション』 新泉社,
1994年, 参照｡ なお, 細谷昂氏は, マルクスの思
想展開過程の詳細な分析から, マルクスは当時の
革命的労働者の用語であったがゆえに ｢共産主義｣
という語を使用したが, 一連の ｢市民社会の解剖
学｣ においては, ほとんどこの語を用いず, ｢ア
ソシアシオン｣ が自然の言葉であったことを明ら
かにされた (同氏 ｢将来社会についてのマルクス｣,
同氏編著 『現代社会学とマルクス』 アカデミア出
版会, 1997年)｡
68) Das Kapital, III, Werke, Bd.25, S.828. 新日本
出版社新書版 『資本論』 第13分冊, 1435頁｡
69) Ebd. S.621. 同上, 第11分冊, 1064.頁｡
70) Ebd. S.456. 同上, 第10分冊, 764頁｡
71) Karl Marx, Le Capital, III, traduteus de Mme
Cohen-Solal et de M. Gilbert Badia, Editions
sociales, Paris, 1976, p.742.
72) ibid. p.560.
73) ibid. p.412.
はまた結局, 人々の ｢精神性｣ と社会的 ｢世俗
性｣ との統一, すなわち, ｢精神｣ 的・ ｢主観｣
的な段階にあった理念の客観的現実化, 世俗的
現実じたいの理念への到達, つまり歴史と精神
との同一化, ｢人間性｣ の ｢ゴール｣ への到達
を意味するであろう74)｡
このような姿で, 必然性の超克としての ｢自
由の国｣ ・矛盾のない ｢統一された世界｣ が現
れることになるのであるが, ｢必然性[]｣
は超克されるとしても, ｢必要性 []｣
としては (客観的な必要性が問題であるのであ
るが) 存続すると考えるべきであろう｡ グラム
シのこの点での所説については必ずしも定かで
ないが, ある箇所で彼は, ｢必然性｣ 概念の明
確な超克とは異なる言い方で, ｢必然 [necessi-
tà]－自由が相互に有機的に浸透しあっている
ので, もはや社会的矛盾は存在せず, 唯一の弁
証法は観念弁証法, 概念弁証法であって, もは
や歴史的諸力の弁証法ではないであろうような,
新しい型の歴史的局面のはじまり｣75)云々, と
書いている｡
この文言の一義的解釈は難しい｡ だが一つに
は, 彼の言う ｢自由による必然性の超克｣ の意
味が示唆されているともみえる｡ すわなち, 客
観的である必然性 [] は ｢普遍的主観｣
のもとで可能な自由 (人間の意思) との有機的
な相互浸透により, 社会的諸矛盾の消滅ととも
に ｢必然性｣ としては消失し, 自明のたんなる
｢必要性 []｣ に引き戻される, と考え
られていたのではないのかということである｡
グラムシの ｢必然性｣ 概念 (社会的・歴史的な)
は, 彼自身の弁証法的な概念として, 矛盾・対
立したがって闘争と結びついていることはすで
にみてきたが, ヘーゲル弁証法の価値を重視す
るグラムシが, ｢可能性｣ の概念との関連を意
識していないはずがない｡ ｢ノート｣ の論述全
体から推察すれば, 現実的な ｢可能性｣ を前提
とした ｢必要性｣ が ｢矛盾の地盤｣ でとる歴史
的形態として ｢必然性｣ の概念が考えられてい
たのではないか, と思われる｡ これらの点はい
まだ推測の域を超えないが, うえの言及から明
確なことは, 社会的諸矛盾の消滅によって弁証
法は変化するということであり, それが ｢歴史
的諸力の弁証法｣ の消失, 唯一 ｢観念 (概念)
弁証法｣ の存続として考えられられていたこと
である｡ したがって, ｢自由｣ と ｢相互に有機
的に浸透しあっている｣ ｢必然性｣ とは, もは
や ｢歴史的諸力の弁証法｣ における ｢必然性｣
ではないものに変化しており, 単なる ｢必要性｣
に近いものと解してよさそうである｡ こうして,
再びわれわれは, ｢必然性｣ 概念は超克される
という当初の命題にたち帰ることができるであ
ろう｡
グラムシの弁証法観については, このとおり
であるが, ｢歴史的諸力の弁証法｣ を ｢社会的
諸矛盾の表現である弁証法｣76)とも言っており,
またクローチェの ｢差異の弁証法｣ を批判する
くだりで ｢弁証法があるのは, 対立にかんして
のみだ｣77)とも述べている｡ したがって, 唯一
｢観念 (概念) 弁証法｣ だけになるという上の
言及は, 個人的な矛盾・葛藤は残るであろうと
言っているに等しい｡ それは, もはや矛盾のな
い ｢統一された世界｣ のアソシエーション的な
｢共同生活｣, そのような分業構成にもとづく
｢レゴラータ社会｣ におけるそれとして, 社会
的な矛盾・対立と結びついた以前の世界におけ
るような深刻性や激越性をもたないであろうが,
それでも存在し, いなむしろ普遍的に拡大され
た諸可能性の地盤のうえで個人の自由な自己発
展の内的動因, 内的必然性としての意義をもつ
のであろう｡ そこでの個人の自由について, そ
のグラムシ的画像をあえて ｢ノート｣ のなかの
文言を用いて描こうとすれば, あるいは次のよ
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74) このような地点への到達には, 人類の生産諸力
がある普遍的な発展段階に達していることが大前
提になると考えられていることは, ある箇所での
次の論述から明らかである｡ ｢人間の質は, 人間
が数多くの諸必要 [bisogni=諸欲求] を満たし,
そこから自らを独立させる度合いに応じて向上し
洗練される｣ (Ｑ22§8, p.2159. 合Ⅲ, 51頁)｡ な
お, 注65も参照のこと｡
75) Ｑ11§53C, p.1482. 合Ⅰ, p.295頁｡
76) 注19, 参照｡
77) Ｑ10Ⅱ§41Ｘ,C, p.1316. 合Ⅱ, 132頁｡
うなものになるのではないかと思われる｡ すな
わち, 人類全体の ｢共同生活｣ のなかで, ｢そ
れに対して一定の認識をもたざるをえない他の
人間たち｣ の範囲が人類の総体に拡大されてお
り, そうした ｢他の人間たちと事物の社会とか
ら自己に供されている可能性に恵まれたものと
して自己を理解しているひとりの人間 [uomo
singolo]｣78)の自由であり, 同時にまた, 自らこ
の豊穣な可能性 (自由) を現実化すべく努める
ことを通じてあらゆる他者の可能性のさらなる
拡大に自己の独創性をもって寄与することを
(もはや道徳的定言命令によるのではなく) 自
己の内的必要, 内的必然性としているひとりの
人間79)の自由として, 他者とのあいで相互促進
的な自由であろう, というものである｡ およそ
このような ｢自由｣ が, グラムシの言う ｢有機
的自由｣ に該当するのかどうかは定かでないが,
彼がそこで言っているように ｢新しい自由主義
を考えてよいというわけではない｣80)ことは確
かなことである｡
このような自由が普遍的に現れる ｢自由の国｣
は ｢統一された世界｣ であったが, その世界の
統一性は, もはや社会的な矛盾・対立が存在し
ないのであるから, 彼の定義からして ｢弁証法
的｣ な統一性 (第３章, 参照) ではありえない｡
弁証法を超克した統一として理解されなければ
ならない｡ この帰結は, ｢超克｣ 以前の可能な
社会的統一の性格を認識するうえで, 非常に重
要な意義をもつ帰結であろう81)｡
そして, このような ｢自由の国｣・｢統一され
た世界｣ への到達をもって ｢実践の哲学｣ の全
体系は, その ｢理念｣ 総体の歴史化を果たして,
発展の頂点と解体の開始を意味する自己の ｢思
弁的｣ 段階に達したことになる82)｡ このような
議論じたいが壮大な ｢思弁｣ でもあろうが, 思
弁哲学を批判するグラムシは, ｢超越｣, ｢内在｣
の諸概念との複雑な関係を念頭におきながら次
のように考えていた｡ すなわち, ｢実践の哲学
にとって思弁的方法そのものは無用の存在では
ない｡ それは, 文化の発展のなかで, 思想の
『道具的価値』 をゆたかにもっているのだ｡ 実
践の哲学も, その道具的価値を自己の内に統合
したのである (たとえば, その弁証法だ)｣83)｡
それゆえ, まさに弁証法的な世界観, 哲学じた
いに内在する弁証法的帰結として, これまでみ
てきた全理念があるのであったが, しかしこの
弁証法は, 歴史具体的であることを要求するも
のである｡ それゆえグラムシの ｢理念｣ は, 歴
史, 特に近代に内在し, そこに，実際には ｢自
由の歴史であった｣ わけではないが ｢歴史とは
自由の歴史であるという意識｣84)をもって歴史
をつくろうとしてきた運動としての近代を見出
し, この運動としての近代の完成された表現,
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78) Ｑ10Ⅱ§54B, p.1346. 合Ⅱ, 276-7頁｡ 132頁｡
79) グラムシの有名な ｢知識人｣ 像, ｢専門家プラ
ス政治家｣ は, このような人間像を ｢矛盾と必然
性の地盤｣ において体現する意味を有するであろ
う｡
80) 注33, 参照｡
81) これに関連して指摘しておきたいのは, 近年,
グラムシを20世紀の ｢全体主義｣ 思想の流れに合
流させようとする試みが現れていることである｡
この ｢全体主義｣ とは, 弁証法 ｢超克｣ 以前の歴
史段階において社会総体の完全な統一を求めてそ
の現実の社会的諸矛盾の存在を観念的に否定した
ところに成立する幻想的ないし欺瞞的なイデオロ
ギーのことであろう｡ そうだとすれば, グラムシ
が明らかにしていることは, ｢全体主義｣ なるも
のとは無縁であるどころではなく, まさにその幻
想性や欺瞞生を白日の下にさらすことである｡ と
いうのは, すでに明白であるように, ｢超克｣ 以
前における社会総体の統一は, ｢矛盾と必然性の
地盤｣ における統一 (弁証法的統一) であるにす
ぎず, そこには ｢歴史的諸力｣ の対立と抗争が存
続しており, 完全な統一は望めない, ということ
であるからである｡ そもそもグラムシにおいては,
｢『一元統一体的 [unitari]』 な諸概念は…すべて
嘲笑され, 解体されることになる｣ のであった｡
これをつねに想起することが必要である｡ それゆ
えに, こられのことから逆に, これまで見てきた
グラムシの ｢理念｣ は, まさしく ｢全体主義｣ イ
デオロギーの幻想性や欺瞞性を暴き出す強力な
｢光源｣ にもなるものであったことが確認できる
であろう｡ なお, グラムシを全体主義者に仕立て
上げる試みに対する批判として, 深澤敦 ｢グラム
シと 『全体主義的な社会の構想者』｣ －フランス
における近年の研究との関連で－｣ (『季報唯物論
研究』 第77号, 2001年８月) も参照のこと｡
82) Ｑ11§53Ｃ, p.1481-2. 合Ⅰ, 295頁｡
83) Ｑ10Ⅰ§12Ｂ, 1235. 合Ⅳ, 356頁｡
84) Ｑ10Ⅰ§10Ｃ, p.1229. 合Ⅳ, 347頁｡
本当の ｢自由の歴史｣ への移行をめざす表現,
したがってまた, その完成者として解された今
日従属的である社会諸集団の表現であろうとし
て構成されており，その意味できわめて現実主
義的・歴史主義的な発想によっていたことが確
認されなけらばならない｡ 理念とは一つの ｢原
理｣ であるが, 彼にとって ｢原理とは, 概念ま
たは命令的規範の形態におかれた経験以外のな
にものでもない｣85)のであった｡
む す び
これまでグラムシの ｢ノート｣ に散在する彼
の将来社会像を構成する諸要素を収集, 整理,
検討してきたが, それを通じて, 固有の経済と
文化を備えた将来社会の統一的理念像を描き出
すことができたと思われる｡ その社会像は, 経
験的考察にもとづきながらも哲学的概念として,
｢矛盾と必然性の地盤｣ を超えたところに実現
されるものとして, まさにその地盤から内在的
必然的に成立するものとして構成されていた｡
その社会像は, 人類の統一, ｢統一された世界｣
として構成されていたが, そこには ｢人間｣ の
統一という含意が込められており, それはそれ
で, 歴史的に ｢人間性｣ の概念に託されてきた
精神的内容の現実化, ｢着地点・ゴール｣ とし
ての ｢人間的｣ な ｢人間性｣ の現実的生成, と
いう意味が内包されていた｡
このようなグラムシの理念構成を貫く発想法
ないし観点は, それを簡単にまとめてみれば,
第１に, 歴史的に展開されてきた前進的な発展
傾向あるいは運動の側に就いてこれを促進し,
それを ｢完成｣ させることによってその運動自
体を地盤から ｢超克｣ するという発想法であり,
第２には, その完成にいたる歴史的過程におい
て主体が交代し, 近代プロレタリアートないし
従属諸階級が完成者になるという発想法, 第３
に, 要するに, このように理解された歴史の矛
盾, とりわけ近代の矛盾という観点であり, 徹
頭徹尾, このような歴史の弁証法, グラムシの
いう ｢歴史的諸力の弁証法｣ という観点から考
察され抜かれている, ということになろう｡
グラムシは, その完成＝超克に到る過程は
｢おそらく何世紀かにわたる｣ 長大な過程と考
えていたが, その歴史的過程を単線的なものと
は決して考えず, それゆえに, 彼は ｢ノート｣
において, 個別経験的諸事象の歴史的分析をお
こなう際には, まさに ｢歴史的諸力の弁証法｣
の観点から世界各地・各国の歴史的 ｢地形｣ の
相違に最大の注意を払い, 中心-周辺, 先進-後
進の世界的体系内での位置関係を測りながらお
こなっていた｡ そしてまた同時に確認すべきは,
この遠大な過程はマルクス以来すでに始まって
おり, われわれはその世界史的過程のなかに居
るのだという観点から全考察をおこなっていた
ということである｡
こうしたことが, 本稿の作業を通じて再確認
されるのであるが, 成果はそれにとどまらない｡
グラムシの理念, つまりヴェーバー的に言い換
えれば, あらゆる事柄に対するグラムシの価値
付与の仕方の拠点たる彼自身の ｢価値理念｣，
それが明るみに出されることにより, グラムシ
思想の独特の複雑性, すなわち, 肯定と否定と
が複合的かつ微妙に入り交じり, 見る角度によ
って色調が変じもするような希有な光彩を放つ
多色体, の内的な解読が一つ容易になったので
はないのかとも思われる｡ 探られた彼自身の
｢理念｣ は, われわれにとり, 彼自身の思想に
｢内在している関係｣ を明るみに出し, これを
解き明かす最良の ｢光源｣ でもあったのだ，と
言えるであろう｡
そのような彼の理念としての将来社会像には,
明らかにマルクス, エンゲルス, さらにレーニ
ン等の ｢実践の哲学｣ 古典家から継承している
要素が多い｡ しかし本稿では, それに関しては
ごく僅か断片的にしかふれえなかった｡ ここで
一点のみ補足しておきたいのは, ｢着地点・ゴ
ール｣ としての ｢人間性｣ が実現される社会と
いう将来社会像は, マルクス 『経済学批判』
｢序言｣ における, ｢最後の敵対的形態｣ の社会
としての ｢ブルジョア社会｣ を超えた時, 人間
は, 真に ｢人間的｣ な社会という意味での (単
なる ｢人間の社会｣ 一般の意味でなく) ｢人間
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85) Ｑ15§51Ｂ, p.1813. 合Ⅳ, 213頁｡
的社会 [menschlichen Gesellschaft] の前史｣
を終えるという命題, そして, ｢フォエルバッ
ハに関するテーゼ｣ 第10で言う ｢人間的社会
[menschliche Gesellschaft] ないし社会的人類
[gesellschaftliche Menschheit＝社会的人間性]｣
がマルクス自身の立場であるという命題と完全
に合致し, むしろ, これらの命題に示される
｢人間的｣ というマルクスの概念を独創的に継
承, 深化, 発展させた結果であるにすぎないで
あろうということである86)｡
本稿では, こうした古典家との関係が断片的
にしかふれえなかっただけでなく, ｢レゴラー
タ社会｣ の訳語の問題についても直接には課題
に含めていなかった｡ この問題を検討しようと
すれば, とくにレーニンとの関係が一つの重要
な問題にならざるをえないであろう87)が, そこ
で本稿での検討が役立つ一方, 改めて見直され
いっそう深められることになるであろう｡
ヴェーバーの社会科学論は, 冒頭にふれたよ
うに ｢価値理念｣ - ｢価値関係性｣ 論に基づくが,
それだけでなく, 周知のように, その基礎のう
えに方法用具として種々の｢理念型[Idealtypus]｣
を立てるといういわば２本立てにおいて成り立
っていた｡ グラムシの経験的分析方法論も実は
ある意味で２本立てである｡ それはヴィーコを
批判的に継承するものであり, ｢実践の哲学｣
と, 独自に拡大・改作された ｢文献学[filologia]｣
との二重構成をとる88)｡ 本稿は, その点にまで
及んでおらず, 社会科学認識論・方法論の問題
としてヴェーバーとの比較可能性を含むグラム
シの固有性を明らかにするためには, 議論をそ
こにまで拡大しなけらばならない｡ 本稿が検討
しえたのは, ｢実践の哲学｣ における ｢理念｣
の問題に限定されていたことを確認しておきた
い｡
(本稿は, 2001年度桃山学院大学特定個人研
究費による研究題目 ｢アントニオ・グラムシ著
『獄中ノート』 の社会学史的比較のための基礎
研究｣ の成果報告である)
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86) このマルクスの ｢人間的社会｣ 概念については,
牧野広義 ｢マルクスにおける 『人間的社会』 につ
いて｣ (『経済』 №92, 2003年５月号, 新日本出版
社) に教えられた｡ なお, グラムシは, Ｑ7冒頭
の翻訳ノートにおいて, ｢フォイエルバッハに関
するテーゼ｣ 第10の ｢人間的社会 [menschliche
Gesellschaft] ないし社会的人類 [gesellschaftliche
Menschheit=社会的人間性]｣ を, 興味深くも


	

	[社会化さ
れた人間性=人類]》(Ｑ. p.2357.) と訳している｡
またグラムシは, Ｑ1§29Aに ｢この 『人間的』
については, それにどのような意味をあたえる必
要があるかは, マルクス自身のうちに, 特に 『聖
家族』 のうちに, 見よ｣ (p.24. 『グラムシ獄中ノ
ート・Ⅰ』 大月書店, 1981年, 109頁) と書き,
この問題が ｢ノート｣ 執筆の当初からの関心であ
ったことを確認させる｡
87) 川上, 前掲, 254-5頁, 参照｡ 氏はそこで, レ
ーニン 『国家と革命』 に ｢ソチエタ・レゴラータ｣
論の ｢原型｣, ｢ヒントのひとつ｣ があることを具
体的に指摘しておられる｡ 筆者もほぼ同様に考え
ており, おそらくこの論点はさらに発展させるこ
とが可能ではないかとも思っている｡ なお, グラ
ムシ国家概念の構成において, 革命後レーニンの
ネップ国家論は見逃しえない関係にあると筆者は
見ており, この点は, 拙稿 ｢グラムシの 『市民社
会』 とレーニン｣ ( 『季報・唯物論研究』 第77号,
2001年８月) で明らかにした｡
88) ｢実践の哲学が基礎をすえる経験は図式化しえ
ない｡ というのも, その経験は, 無限の多彩さと
多様さとにおける歴史そものであるからであるが,
その研究は, 特殊的諸事象の確認における博学
[erdizione] の方法としての 『文献学』 の誕生と,
歴史の一般的方法論として解された哲学の誕生と
に場所を与えうるのだ｣ (Ｑ11§25, p.1428-9. 合
Ⅱ, 162頁)｡
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Gramsci’s Concept for a Future Society
Tomihisa SUZUKI
This paper is a study of Antonio Gramsci’s Prison Notebooks (1929-35 in manuscript), in which he
wrote about a concept for a future society.
His concept included the following points:
(1) A view of a free land and a united world;
(2) The achievement of equality, liberty, and fraternity;
(3) The transference from a political-civil society to a “regulated society”;
(4) The achievement of a cultural unite of all humankind; and the disapperance of a morelity for social
life;
(5) The achievement of economic equality and a worldwide economy according to a plan of division of
labor in peace and solidarity.
In addition, the relationships among these concepts are explored and presented.
